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Allitdlag az anarchista Emma Goldman (1869-1940) az 6néletrajzdban
leirta, hogy egy New York-i partin megfeddte egy ndldndl doktrinérebb
elvtdrs, hogy miért tancol onfeledten. Erre kijelentette, nem hinné, hogy
az anarchizmus, amely a szabadsag mellett all, megkévetelné az életo-
rom megtagaddsat.! A valasza igy maradt fenn az utdkor szamadra: ,Ha
nem tdncolhatok rd, akkor ez nem az én forradalmam.” Ez is egyike azok-
nak a torténeteknek, amelyek arra vildgitanak rd, hogy a forradalmak
megélése és értékelése kordntsem egységes, é€s a szerepldik szamadra telje-
sen személyes. Eppen ezért igencsak kockdzatos kisérletre véllalkozik az
a torténész, aki a tudomdnyos vizsgalat kategoridi kozé akarja szoritani
a forradalmak bemutatdsat, kilonosen a 20. szdzad hosszu drnyékaban,
amikor is a forradalom fogalmdnak az érzelmi felhangja dltaldban pozitiv
volt, és egydltaldn nem semleges.

Erre a monumentdlis vallalkozdsra adta a fejét a szerzd, és a szdndék
megvaldsitasa sikeresnek bizonyult: nemcsak a tdrgyilagosan, kizdrdlag a
forradalmak vagy az annak nevezett események jellegzetességeire koncent-
ralva, a kell6 tdvolsdg megtartasaval tudott szamot adni egy eszme — s6t ta-
lan még inkabb egy ,,cimkézés” — torténetérdl, de voltaképpen azon keresz-
til a nagyjabdl 1640-t6l 1960-ig tarté nemzetkozi torténelem szintézisét
is megalkotta. A kotet nemzetkozi relevancidjat nem csupan a forradalmi
héaboruk ismertetése adja, hanem az is, hogy rdmutat a forradalmi eszme
és tevékenység példakoveto jellegére. Az angol terjeszkedés a Brit-szigetek
polgarhaboruinak drnyékaban indult el, ahogy a napdleoni expanzidnak is
afrancia forradalom dgyazott meg. Mindez nyilvdnvaldan a nemzetkozi po-
litikatorténet lényegi kutatdsi teriiletévé teszi a forradalmakat, ahogy az 4l-
lamok és a tarsadalmak belsé biztonsdga szempontjabdl elsérangu eszmei
és tevékenységi mintdzatok terjedése is. Elég arra gondolni, hogy a kubai
forradalom és az 1968-as nemzedéki ldzaddsok is példaként terjedtek a hi-
deghdboru nemzetkozi keretrendszerében.

A konyv csaknem negyvenoldalas bevezetése veti fel a kozponti prob-
lémat: mi is az a ,forradalom”. A kozépkorban elsésorban csillagdszati for-
dulatot jelentett a kifejezés, és csak a 17. szdzadban kezdték el politikai ér-
telemben haszndlni, de akkor taldn még ugy tartottdk, hogy az égitestek
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mozgdsahoz hasonldan a torténelmi korok is ciklikus jellegtiek, azaz nem
orokké tartéak, hanem a ciklus végén djrakezdédnek. Am az 1688-as ang-
liai ,,dicséséges forradalom”, majd késébb a minden azt kovetének mintdt
és onképet add 1789-es francia forradalom utan dgy tlnt, a torténelem li-
nedris, és a forradalmak torténetében mindig lesz ,el6tt” és ,,utdn” is. Nem
véletlen, hogy madr Oliver Cromwell protektordtusa, majd a francia és a bol-
sevik forradalom is 4j idékoncepcié létrehozdsaval probalkozott, hogy az
elétt—utdn kilénbséget hangsilyozza (15. 0.).

Ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy miben kiillonbozik a ldzadds, a
felkelés, a forradalom vagy a polgdrhdbory, mikozben éppugy jelentds
politikai véltozasokat és atrendezddéseket hordoznak — akar hosszu ta-
viakat is. Hahner szdmos meghatdrozdst vizsgal meg, hogy eldontse, me-
lyek azok a jellegzetességek, amelyektdl egy-egy eseményt forradalomnak
lehet nevezni, mig mdsokat nem. A szerzé a brit David Armitage megldta-
sat tartja szem el6tt, aki szerint a forradalom mindig hordoz magdban
elemeket a polgdrhdborubdl — sét, bizonyos értelemben éppen a sikeres
polgdrhdborikat cimkézik at utdlag ,forradalomnak” (31-35. 0.). A szer-
z6 azonban ennél is tovdbb megy, és mds elemeket is belevon a definicié-
kisérletébe, mikozben egyre inkdbb szikiti, pontositja a meghatdrozdst.
Azonban az erdszak-alkalmazdsnak és az dsszetett, hatdrozott céloknak a
beemelése, illetve a definicidsziikités djabb problémdkat teremt. Ugyanis
a forradalmi erdszak gyakorlata felveti a kérdést, hogy mekkora az adott
folyamat tdmogatottsdga, ha agressziéval kell az igazat aldtdmasztani — sok-
szor a sajat taboron beliil is —, illetve a forradalom elétti korszak, az ancien
régime elleni er6szak mennyiben szamit jogosnak. Az a dilemma is felme-
ril, hogy az Gsszetett és vildgos célokat nem csak utdlag latjuk-e bele az
eseményekbe, hiszen ahogy 1968 didkfelkeldinek, ugy az 1789-es francia
forradalomnak sem voltak kezdetben konkrét elképzelései, és a résztve-
véi csaknem annyi irdnyzatot képviseltek a politikai palettdn, ahdnyan
voltak. Hahner meg sem kisérli a lehetetlent, hogy mindenkor érvényes
definiciét adjon a forradalomra (35. 0.), inkdbb Friedrich Nietzschét idéz-
ve ramutat: csak azt lehet definidlni, aminek nincs térténete — mdrpedig a
forradalmaknak nagyon is van.

Nem létezik tehat egy dltaldnos érvényld meghatdrozds — féleg ab-
ban az esetben, ha maga a fogalom nemcsak leird, hanem normativ is —,
de haszndlhat6t lehet taldlni. Ami a torténettudomdnyi kereteket illeti,
munkadefiniciéra van sziikség, ami pedig a politikaelméletet, valdszini-
leg ujra és ujra fel kell tenniink magunknak ugyanazokat a kérdéseket:
pontosan milyen viszonyban is dllnak az adott fogalmak egymdssal, és
hogyan ldtjuk azok mostani tdrsadalmi mikodését. A mu kiilon erénye
ezzel kapcsolatban, hogy hosszan elemzi Hannah Arendt egy, e recenzid
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szerzdje dltal kordbban nem ismert, Toprengések az erdszakrdl (1966)* cimd
esszéjét. Arendt tobbek kozott arra az ellentmonddsra hivta fel a figyel-
met, amely a hatalom és az erdszak kozott feszil: elvileg minél nagyobb
a hatalom, anndl t6bb erészakra van szliksége a politikdnak (24-31. 0.).

A neves brit torténész, A. J. P. Taylor egyszer azt mondta ,Torténel-
met {rni olyan, mint W. C. Fields zsonglérkddése: konnytinek tinik, amig
nem probdalod utdnacsindlni. Ez a zsonglérkodés szinte mindig annak az
eldontésével kezdddik, hogy a torténetiré mennyire kovesse a kronoldgiai
rendet, és mennyiben egy tematikusat, illetve milyen ardnyban koncent-
raljon a téma f6 kérdéseire és az egyes eseményekrdl ondlléan értelmez-
hetd narrativa alkotdsdra. Egy olyan konyv esetében, amely a 17. szdzad-
tdl lezajlott forradalmak jelentette forduldpontok kiemelésével a globa-
lis torténelmet mutatja be, e ,mutatvdny” nyilvdnvaléan folyamatos és
végtelentl nehéz feladat. Hiszen miképpen lehet az egyes, teljesen eltérd
fordulatokat — példdul az amerikai figgetlenségi hdborut (1775-1783), a
haiti felkelést (1791-1804), az 1848-as ,népek tavaszdt” vagy éppen az
1911-es kinai koztdrsasdgi mozgalmat (a Csing-dinasztia megdontését) —ugy
leirni, hogy az olvasé szdmdra is legalabb annyira vildgossa valjanak az
akkor torténtek, hogy azokkal kapcsolatban a forradalmisag f6 kérdéseit
meg lehessen vidlaszolni. Hiszen kdnnyen védlhatna a gyorsan felvdzolt,
tokéletlen torténelmi tablok egymdsutdnjdva, és ugyanigy el is veszhetne
a részletekben, s ezzel elhomdlyositana a kotet {6 mondanivaldjat. Azt,
hogy ez a konyv elkertli mindkét szélséséget, a szerzé eddigi munkas-
sdga teszi lehet6vé, amely az egész ujkori egyetemes torténelmet feldleli
— angol-amerikai és francia hangsulyokkal —, és amelynek sordn mar oly
sokszor és szamos kilonb6z6 szempontbdl szintetizdlta az ismertetett
folyamatokat, hogy az e kotet megirdsakor megkonnyitette tette szamdra
azok fegyelmezett egymadsra rétegezését.

A mu két nyilvdnvald fordulépontja az id6ben egymdshoz nagyon ko-
zeli amerikai figgetlenségi hdboru és a francia forradalom. Hahner Pé-
ter mar a korabbi {rdsaiban is szerette 0sszehasonlitani a kettét: szamos
alkalommal mutatott rd, hogy a két, nagy hordereji valtozds mi min-
denben hasonlit, és mikben tér el. Habdr a jelen kotet nem ismétli meg a
kordbban ismertetett elemeket, és az Osszehasonlitdsokra dedikdlt rész
nincs is benne, a recenziéban mindenképpen ki kell rajuk térni. Az az uj
szempont kertlt ugyanis bele a friss kiadvanyba, hogy a francia forra-
dalomnak egy terhes 6rokséggel kellett szembenéznie: teljesen szakitani
akart az abszolutista multtal, de ahhoz tul gyengék voltak a francia jog-
allami, képviseleti hagyomanyok, igy a felvildgosult dllamrendet a néptdl
fuggetleniil is meg kellett valdsitania. Az 1791-es alkotmanyt ezért nem
bocsdtottak népszavazdsra, mig az 1789-ben életbe lépett amerikait az
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akkori tizenhdrom dllambdl legalabb kilencnek el kellett fogadnia ahhoz,
hogy érvényessé vdljon. Nemcsak a jogdllami és a képviseleti hagyoma-
nyok, de azok tiszteletben tartdsa is jelent6séggel birt a két forradalom ki-
menetele szempontjabdl. Amerikdban ugyanis voltak olyan vezetdk, akik
altaldnos tekintélynek orvendtek — részben éppen azért, mert fontosnak
és kovetenddnek vélték ezeket az elveket —, mig Franciaorszdgban nem
lépett el6 egy mindenki dltal megbecstlt személy, aki elfogadta volna a
sajat korldtozdsdt. A francia forradalmi erészak és az azt igényld lelkese-
dés dll szemben tehat az amerikai 6nkorlatozassal és jézansdggal — ezért
lehetett a két polgdrhdborus helyzet koziil az amerikait valéban lezarni, a
francidét pedig nem (150-151., 198. 0.). A szerzd kordbban gyakran hasz-
nalt 6sszevetésével: George Washington két ciklus utdn maga hagyta ott
az elnoki széket, pedig nem lett volna kotelezd szdmdra, Bonaparte Na-
poleon viszont a pozicidjat véltoztatta meg — el6szor elsé konzulld, majd
egyenesen csaszarra.

S hogy mitél vélik a forradalom nemzetkozi kérdéssé? Nemcsak attdl,
hogy a forradalmi dtalakuldst gyakran forradalmi hdboru kéveti, mint az
Franciaorszdgban tortént, vagy hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok ré-
szint éppen a sikeres koztdrsasdgi berendezkedése eredményeként valt a
félteke, majd az egész glébusz domindns hatalmdva, hanem azért is, mert
a forradalmi eszmék és gyakorlatok mintakovetSk és gyakran transznaci-
ondlisak is. Meglehetésen érdekfeszits és gazdag ezért a kdnyvnek az a fe-
jezete, amely a napdleoni hdboruk utdni eurdpai és dél-amerikai forron-
gdsok hdtterét tdrja fel, s sokatmonddan ,A hivatdsos reakciésok és hiva-
tdsos forradalmdrok kora” cimet viseli (236-290. o.). Kilonosen érdekes
ezt a részt a nemzetkdzi politikai diskurzus szemsz6gébdl olvasni, hiszen
nem madsrol szol, mint a bécsi rendszerrél és a kihivéi kiizdelmérdl, amely
a nemzetkozi kapcsolatok diszciplindjanak az egyik origdja — ezuttal mégis
inkdbb a forradalom és a belpolitika nézépontjabdl.

Hasonldan kivalé olvasmaény a 20. szdzadbdl az ,A hdborus 6sszeomlds
forradalmai” (415—451. 0.) cimd fejezet, illetve az az alfejezet (,A forrada-
lom »exportjdnak« nehézségei”), amely Ernesto Che Guevardnak a kubai
sikere utdn mds orszdgokban folytatott tevékenységének a problémdirdl
és sikertelenségérol szdl (518—524. o.). Idével maga a nemzetkoziség, de
legaldbbis az exportdlhatdsag valik a forradalom egyik legfontosabb té-
nyezdjévé, mivel a célja a 18. szdzadot kovetSen a leggyakrabban valami-
téle emancipacid lett. A Hahner altal idézett Adam Zamoyski brit torté-
nész megfogalmazdsa szerint a felviligosodds iréi megtagadtdk ugyan az
yeredendd bun” fogalmdt, de azt észrevétlendl a civilizdcié ,képzeletbeli
romlottsdgaval” helyettesitették, amely dllapotnak a megsziintetésére az
ember hivatott — majd ez az idea lett a forradalmak egyik eszmei alapja
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(237. 0.), a barikdd pedig a nemzetkozi szimbdluma (255. o.). A forradal-
mi terror azonban sokszor 4t tudta hidalni” a forradalom tiszta eszméje
és a politikai valdsdg, illetve a tdrsadalom korldtozott céljai és az emberi
faj dltaldnos megvdltdsa kozotti szakadékot. Viszont a 20. szdzad erds,
gyakran forradalomban fogant dllamhatalmai esetén ez a ,kigyd is a sajdt
farkdba harapott”. A szerzé erre Raymond Aron 1944-es kijelentését idézi:
,Elvileg egy forradalmat felszabaditdsként értelmeziink. Csakhogy a 20.
szdzad forradalmai, ha nem a leigdzds forradalmainak, akkor legaldbb|is]
a hatalom forradalmainak tiinnek. Sokkal erdsebb és szigorubb hatalmat
alapitanak meg a forradalom el6ttieknél” (465. 0.).

A forradalmak kronoldgiai és elméleti leltdra utdn az olvasdban is
megfogalmazddik a humantudomadnyi diszciplindk oktatdi szamadra is-
mert érzés: mig az elsé 6rdn megprébdljak definidlni, hogy mirdl lesz sz6,
addig az utolson ra kell vildgitaniuk, hogy taldn a legnehezebb kérdés az,
hogy mi is valdjdban a vizsgdlat tdrgya. A szemeszter elején elmondjdk
példdul, hogy mi az a terrorizmus, a végén pedig bevalljdk, hogy a tanul-
tak utdn is taldn azt a legnehezebb megfogalmazni, hogy mi is az a ter-
rorizmus. Egy mdsik példa, hogy mar a kurzus elején meghatdrozhatjik,
hogy mi az a geopolitika, de lehet, hogy végig maga a definicié marad a
legnehezebb kérdésiik. Hahner Péter maga is levonja a tanulsigait a ,,Ko6-
vetkeztetések” cimd fejezetben, de ugy, hogy azokkal inkdbb toviabbgon-
doldsra, egy uj, forradalomkozpontu szemlélet alkalmazasdra batorit.

Természetesen ezt a konyvet is lehetne némi kritikaval illetni, de ugy
vélem, az inkdbb csak a zsonglérkodés technikai részleteire vonatkozhat-
na, és féleg a birdld egyéni érdekl6désébdl, hangsulyaibdl eredd hidnyér-
zetét takarnd. Igy e recenzié szerzdje az 1800-as évek elejének hivatdsos
forradalmdrait felsorold részben francia tulsulyt érzett, és egy kicsit tobb
itdliai példdra szdmitott; ugyanigy hidnyolta a Komintern szerepének a
bbvebb bemutatdsdt valamelyik 20. szdzadi fejezetben. Taldn az a kér-
dés is felmerilhet, hogy miért éppen 1968-cal zdrddik a kotet: egyrészt az
akkori didklazaddsok kétségtelentl forradalomként élnek a nyugati dis-
kurzusban, de mégsem értek el kozvetleniil jelentds politikai valtozast;
masrészt miért marad ki bel6le a kozép- és kelet-eurdpai 1989-1990-es
demokratikus dtmenet. A térségbeli rendszervdltdsok vizsgdlatdnak az
elhagydsara szamos ok kindlkozhatott: tobbek kozott az, hogy vannak,
akik forradalomnak nevezik azokat, mig masok — koztiik e recenzid irdja
— nem tartjak annak, és taldn ez a kérdés is egy legitim, jelenkori historio-
grafiai vita lehet.

Természetesen a torténész mindig nagyon vékony mezsgyén jar a té-
mak kivalasztdsakor és a terjedelem megszabdsakor, az elmélet és a narrativa
ardnyainak a meghatdrozdsakor, mig a recenzié mufajiba valdszinileg
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minden, a fentiekhez hasonld kritika belefér, és egyiket sem érdemes meg-
fontolni. Hahner Péter konyve, A forradalmak vildgtorténete igazdn nagy ivd
torténeti munka, amelynek a felépitése sordn a szerzé nyilvan minden kér-
dést kelléen megfontolt. A mid annyira atfogo és kerek, hogy sok tekintet-
ben olyan kiadvanyokra emlékeztet, amelyek egy-egy korszakrdl egyetlen
szemponton keresztil szinte teljes latképet adnak. K6zéjiik tartozik Szeren-
csés Kdroly kdnyve, amely a magyar miniszterelnokok perein keresztiil mu-
tatta be az 1930-1940-es éveket,® mig Tony Judté az eurdpai tarsadalomtor-
ténet keretén belil az egész 20. szdzadot.* E recenzid szerzdje magdnbeszél-
getésekben gyakran hangoztatott bonmot-ja, hogy Hahner Péternek vannak
olyan elejtett félmondatai, amelyekre masok egy egész karriert épitenének.
Ezuttal j6 sok ilyen félmondat allt Gssze egy egész djkortorténetté.

Baranyi Tamds Péter
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