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Osszefoglalé: A mdsodik Trump-adminisztrécié kiilpolitikdjaval kapcso-
latban széles kord vdarakozds volt, hogy annak a meghatdrozé jellemzdje
a Kina-ellenesség lesz. Ez a feltételezés, amely nagyrészt az ,4j hideghd-
bord” koncepcidjira épiilt, jelentésen leegyszertsitette a bilaterdlis kap-
csolatok dinamikdjdt, és nem tikrozte a politikai gyakorlat alakuldsdt. A
tanulmdny célja egy olyan alternativ, a 19. szdzad mésodik felének nagyha-
talmi politikdjra épit6 elméleti keret felvdzoldsa, amely az amerikai—kinai
kapcsolatok pontosabb értelmezését kindlja. A f6 4llitds szerint az 4tala-
kuld nemzetkozi rend olyan feltételeket teremt, amelyek a nagyhatalmi in-
terakcidkban a verseny mellett a pragmatikus egytttmiikodés lehetségét
is magukban hordozzdk, ezaltal meghaladjdk a hideghdborus analdgia le-
egyszerusitd értelmezését.

Kulcsszavak: nagyhatalmi politika, Kina, Amerikai Egyesiilt Allamok, kiil-
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Abstract: Widespread expectations surrounding the foreign policy of the second
Trump administration assumed that its defining feature would be a strongly anti-
China stance. This assumption, largely rooted in the concept of a “new Cold War,”
has significantly oversimplified the dynamics of bilateral relations and failed to
capture developments in actual policy practice. This study advances an alternative
theoretical framework inspired by the great power politics of the late nineteenth
century, offering a more precise interpretation of U.S.—China relations. It argues
that the evolving international order creates conditions in which, alongside
strategic competition, more pragmatic forms of cooperation between great powers
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may also emerge, thereby moving beyond the reductionist implications of the Cold
War analogy.

Keywords: great power politics, China, United States, foreign policy strategy,
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Bevezetés

A masodik Trump-adminisztracié megalakuldsa 6ta a szakért6i kozvéle-
mény és a média részérdl a spekuldciok széles skdldja jelent meg az ameri-
kai—kinai viszony alakuldsa kapcsdn. A legtobb elemzés arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a két orszag kapcsolata a rendszerszintd adottsagokbdl
fakaddan tovdbb élezddik." A novekvd fesziiltségekrdl sz6l6 eldrejelzések
hatterében egyrészt a felek kozotti pszicholdgiai és gazdasagi levdlas elére-
haladott volta 4llt,> masrészt pedig az a tény, hogy a fennmaradt gazdasagi
egyensulytalansdgok novelték az uj kereskedelmi konfliktusok és a techno-
l6giai verseny kiélez6désének a valdszintiségét.’ Egyesek még a nagyhatal-
mak kozotti geopolitikai fesztltségek eszkaldléddsdat sem zartdk ki, minde-
nekel6tt Tajvan tigyében.* Végil nem elhanyagolhaté szempont volt az al-
taldnos varakozasok sordn, hogy a republikanus politikai szcénat képviseld
politikusok Kina-ellenes retorikdja is a konfliktusos narrativit erdsitette.’
E predikcidk jelentds része az ,,uj hideghdbora” koncepcidjdra épilt.

A viarakozdsoktdl eltéréen a Donald Trump mdsodik elnokségének a Ki-
na-politikaja — egy kozel othetes kereskedelmi konfliktus ellenére — alap-
vetden stabilnak és kontrolldltnak mondhatd, amit tobb szakértd is egyfaj-
ta fordulatként azonosit.® Az amerikai politikai vezeték kritikus hangokat
utottek meg Pekinggel szemben ugyan, de a kilpolitika mérsékelt, célzott
és pragmatikus maradt, szemben az elsé6 Trump-adminisztrdciénak és a Bi-
den-kormdnyzatnak a hideghdborus idéket idéz6 politikai légkorével. Ez a
megkozelités tiikrozodik a 2025 végén kiadott Nemzeti Biztonsdagi Straté-
gidban is, amely Kindt a ,kozel egyenrangu rivélis” (near-peer rival) kate-
gdridba sorolja, ugyanakkor nem egy egzisztencidlis ellenfélként hatdrozza
meg, inkabb potencidlis egytittmikodési partnerként.’

A jelen tanulmdany kozponti allitasa, hogy az amerikai—kinai versengés
nem értelmezhet6 adekvat mdédon a hideghdborus analdgia keretében, és
azt pontosabban irja le egy, a 19. szdzad végi nagyhatalmi egyensuly logi-
kajdra épité megkozelités. Az elemzéshez heurisztikus eszkozként alkalma-
zott torténeti analdgia nem egy torvényszerden bekovetkezd dllapot eldre-
jelzéseként szolgdl, és a célja nem a torténelmi megfeleltetések mechanikus
keresése, hanem olyan strukturdlis hasonldsagok azonositdsa, amelyek ré-
vén pontosabban értékelhet6 a jelenlegi nemzetkdzi dinamika.
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Az elsé rész igy a hideghdborus elméleti keret alapfeltevéseit és korldta-
it ismerteti, kiilonos tekintettel annak az amerikai—kinai kapcsolatra vald
alkalmazhatdsdgdra. A masodik egy alternativ elemzési keretet mutat be,
amelyet a 19. szdzadi nagyhatalmi viszonyok analdgidjdra épit, a harmadik
pedig az alapjdn vizsgdlja a masodik Trump-adminisztracié Kina-politika-
janak a kezdeti id6szakat, kiemelten a strukturdlis fesztltségek és a prag-
matikus dontések Osszefiiggéseit. Végiil azok a kovetkeztetések szerepel-
nek, amelyek 4j, a leegyszertsité hideghdborus kereten tulmutato perspek-
tivat kindlnak az amerikai—kinai kapcsolatok varhato jovébeli alakuldsdra
vonatkozdan.

A hideghaboru mint analitikai keretrendszer
és az alkalmazdsdanak a korlatai

A ,hideghdbord” kifejezés a 2010-es évek Veget )| egyre meghatdrozébba
valt az amerikai—kinai kapcsolatok elemzése soran,® ugyanakkor azt ritkan
vizsgaljdk, hogy a szé pontosan mit is jelent analitikai keretként. Magyar
nyelven e tekintetben hidnypdtld Kusai Sandornak a Kiiliigyi Szemlében
2021-ben megjelent munkdja,® amelyben a szerzé arra mutatott rd, hogy
bar a hideghdbord nem egy egységesen definidlt tudomanyos fogalom, de
a f6bb strukturdlis jegyei jél azonosithatdk. A jelen tanulmdny értelmezé-
sében a hideghdboru hosszu tdvy, két vagy tobb nagyhatalom és azok sz6-
vetségesei kozott a globdlis dominancidért foly6 tobbdimenzids versengés,
és amaga ,totalitdsdban” kiterjed a politikai, a gazdasdgi, az ideoldgiai és a
katonai szférdra, meghatdrozza a vildgrendet, a nemzetkozi rendszert, vala-
mint a globadlis és a regiondlis kormanyzdst. A versengés nem jar kozvetlen
fegyveres konfliktussal — azt elsdsorban a nukledris elrettentés kényszerité
ereje korldtozza. A cél a teljes gy6zelem, amely az ellenfél globdlis nagyha-
talmi pozicidjanak a megsziintetését és a politikai-hatalmi rezsimjének a
felszdmoldsdt jelenti.”

E definicid alapjan a ,mdsodik hideghdborunak” mint analitikai ke-
retnek a napjaink nemzetkozi viszonyaira térténé alkalmazdasa tobb szem-
pontbdl is vonzd lehet. A nagyhatalmi versengés ezuttal is tobbdimenzids.
Kiemelt szerepet jatszik benne a gazdasdagi €s technoldgiai tér, hiszen azon
belul valésulnak meg a kereskedelmi konfliktusok, a beruhdzdsok nemzet-
biztonsagi korlatozdsa, valamint a globalis értékldncok dtalakuldsa. A kato-
nai és biztonsdgi dimenzid szintén érintett, bar a sulya Viszonylag csokkent
a gazdasdagi eszkozokéhez képest." A geopol1t1ka1 versengés egyre inkdbb
a gazdasagi eszkozokon keresztil érvényestl, peldaul a kinai Ovezet és Ut
Kezdeményezés (Belt and Road Initiative, BRI) és a nyugati ,Epitsiink fel
ismét egy jobb vildgot!” (Build Back Better World, B3W) program révén.
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A foldrajzi fékusz az indo-csendes-Gcedni térségre helyez6dott, mig mds
régidkban a rivalizalds gyakran kozvetett, proxykon keresztil torténik.
Mindezek ellenére a kozvetlen katonai konfliktus valdszinisége alacsony
marad, ami fenntartja a versengés ,hideg” jellegét.”

Az Egyesiilt Allamok hagyomdnyosan a szdvetségesein keresztiil igyek-
szik egy blokkszeru fellépést kialakitani — igy volt ez részben madr az elsé
Trump-adminisztracio idején, majd a Joe Biden-féle ,,szabad demokrdacidk”
koncepcid keretében is —, és elvdrja, hogy a partnerei a ,levélds” (decoupling)
politikdnak megfeleléen cselekedjenek: csékkentsék a gazdasdgi kapcso-
lataikat Kindval.® Mindezzel parhuzamosan viszont Kina és Oroszorszag
stratégiai egyuttmukodése er6s6dott, és aktiv szerepet vallalnak az olyan
multilaterdlis kezdeményezésekben (példdul a BRICS-ben vagy a Sanghaji
Egyuttmuikodési Szervezetben), amelyek alternativit kindlnak az Egyesiilt
Allamok vezette nemzetkozi renddel szemben.* A klasszikus hideghdboru-
hoz hasonléan ma is megfigyelheté az ideoldgiai-intellektudlis versengés
a nyugati narrativék (,autoriter rezsimek” versus ,szabad demokricidk”),
valamint a kinai és az orosz allami kontroll alatt 4116 diskurzusok kozott.*

Az analdgia népszertiségét tovabb erdsitette, hogy az amerikai politi-
kai szerepl6k is gyakran hivatkoztak a hideghdborus keretre,* Kina pedig
rendszeresen biralta az Egyestilt Allamokat a ,hideghdborts gondolkodds-
mod” fenntartdsa miatt” — még ha a magas rangu amerikai kormdnyzati
tisztviselSk ezt a terminoldgidt nyiltan kertlték vagy el is utasitottdk.® Ez
a kolcsonos retorika — paradox médon még a kinai is — hozzajirult a keret
legitimacidjahoz.

Bar a fenti tényez6k elsé ranézésre aldtdmasztjik a hideghdborunak az
analitikai keretrendszerként valé alkalmazhatdsdgdt, szdmos olyan jellem-
z6 azonosithatd napjaink nemzetkozi viszonyaiban, amely jelentésen sziki-
ti annak az érvényességi korét. Mindenekel6tt a jelenlegi nemzetkozi rend-
szer 1ényegesen multipoladrisabb: a két meghatdrozé nagyhatalom mellett
olyan szerepldk is szdmottevd kapacitdsokkal birnak, mint Oroszorszag, az
Eurdpai Unid, India és Japdn. Mig az olyan mutatékban, mint a vildggazda-
sdgon belili suly, a katonai kiaddsok vagy a nukledris robbanéfejek szdma,
a két nagyhatalom egytttes kapacitdsa a hideghdboru alatt meghaladta az
50 szdzalékos értéket, ma mdr egyik indikdtor esetén sincs igy (1. tdbldzat).”
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1. tdbldzat?®
A hatalmi mutatdk 0sszehasonlitdsa: 1960 vs. 2025

Mutaté 1960 2025
USA: kb. 40% USA: 25,7%
(Gaziizfélgi suly SZU: kb. 10% Kina: kb. 16,7%

a globalis . e o . - o
GDP ardnya, Egyiittes suly: 50% Egyiittes suly: 42 4%
nomindlis)

EU: kb.17%
USA: kb. 45-50% USA: kb. 33%
e 1. SZU: kb.20-25% Kina: kb. 12%
Katonai kiaddsok - . - .
(a globalisbél Egyiittes suly: 65-75% | Egyiittes suly: 45%
valg részesedés)
EU (tagallamok
osszesen): kb. 15%
USA:18.638 USA: kb. 3.700
Nukledris SZU: 1.627 Kina: 600

arzenal (a
robbandfejek
szdma)

Egyiittes suly: 91,5% | Egyiittes suly: kb 36%

Oroszorszag: 45,5%

Ennek kovetkeztében ma nem beszélhetiink a vildgméretd, zart és egy-
massal szemben 4116 blokkstrukturardl.” A hideghdboru korai szakaszaban
a két szuperhatalom dominancidja nem csupdn statisztikai, hanem funkci-
ondlis értelemben is egyértelmd volt. Az Egyestilt Allamok gazdasigi ereje
a Bretton Woods-i rendszer révén mikdodtette a nyugati vildg pénzigyi és
kereskedelmi gépezetét: az USA szamara a 40 szdzalékos GDP-sulya a glo-
balis likviditas és technoldgiai innovicid felett szinte kizardlagos kontrollt
biztositott. A Szovjetunid hatalmdnak a természetét pedig a szdrazfoldi ka-
tonai ereje €s a bels6 vonalak mentén szervezett, autark, azaz onelldtdsra
alkalmas gazdasdgi blokkja hatdrozta meg, amely révén képes volt egy 6sz-
szefliggd, ideoldgiailag zart geopolitikai teret uralni. Ma egyik szereplé sem
rendelkezik hasonld, minden dimenzidra kiterjedé kapacitastolénnyel. Bar
az USA katonai technoldgidja és pénzligyi rendszere tovdbbra is kiemelkedd,
mar nem képes a nyugati szévetségesek (pl. az EU) gazdasdgi politikdjanak
a teljes kord diktaldsara, ahogyan Kina felemelkedése sem egy zdrt, szovjet
tipusu tombot hozott 1étre, hanem egy olyan globdlis termelési kdzpontot,
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amely mélyen bedgyazddott a nemzetkozi értékldncokba. Ez a mindségi
valtozds az oka annak, hogy a jelenlegi rendszerben a hatalmi mutatdk
50 szdzalék alatti egyiittes szintje (1. dbra) nem csupédn szdmszaki csokke-
nés, hanem a szuperhatalmi kontroll jellegének az alapvetd dtalakuldsa is —
annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok és Kina ténylegesen kiemelkedik
a tobbi szerepl6 kozul.*? Ennek kovetkeztében a kisebb dllamoknak — min-
denekel6tt a kozéphatalmaknak — nem kell minden dron blokkokba tomo-
rilnitik — és nem is feltétlenil kivdnnak.?® Kina rdaddsul elutasitja a hagyo-
manyos, intézményesitett katonai szovetségeket: az egyetlen formadlis sz6-
vetségese Eszak-Korea;** az Egyesiilt Allamok szdvetségi rendszerén beliil
pedig a kézelmultban csak az orosz—ukrdan hdboru kovetkeztében alakult
ki atmenetileg az erésebb kohézid, azonban tovabbra is elmaradt a Kindval
kapcsolatos egységes stratégiai megkozelités.?

Az ideoldgiai dimenzidban is lényeges eltérések figyelhet6k meg a hi-
deghdbord és a jelenlegi helyzet kozott. Bar most is rendszerszint( kilénb-
ségek allnak fenn, egyik fél sem torekszik a mdsiknak az elpusztitdsdra.*
Nem alakult ki globalis ideoldgiai mobilizdcid, amely tartédsan blokkokba
szervezné a nemzetkdzi rendszert. De a katonai dimenzidban is hidnyoz-
nak a klasszikus hideghdboru alapvetd jegyei. A katonai ellentétek most is
jelent8sek, és er6demonstrdcidk is zajlanak, 4m azok elsésorban regiondlis
jellegtiek, és nem jelentenek glob4lis, totdlis katonai szembendlldst. A nuk-
ledris elrettentés ismét felkeriilt a napirendre, de nem pdrosul a hidegha-
borura jellemzd permanens fesziltséggel. Az eszkaldcid lehet6sége fenn-
all, ugyanakkor nem beszélhetlink olyan strukturdlis kényszerhelyzetrdl,
amely szlikségszertien barmikor globalis konfliktusba torkollna.

A legmarkdnsabb eltérés a gazdasdgi dimenzidban figyelheté meg: az
Egyesiilt Allamok és Kina kdzétt komplex interdependencia 4ll fenn, azaz
kolcsondsen fuggenek egymadstdl, ami korldtozza a teljes levdlds és a blok-
kosodds lehet&ségét.”” Habdr a levdlds és a kockdzatcsokkentés (decoupling,
de-risking) politikdja is megjelenik, a hatdsuk egyelére meglehetdsen sze-
lektiv.

Osszegzésként megdllapithatd, hogy a hideghdboris analdgia alkal-
mazasa fokozott korultekintést igényel. Bir lehet amellett érvelni, hogy a
,hideghdbord” terminus — akdrcsak a ,vildghdbord” — tdgabb értelemben
is haszndlhatd, a jelen tanulmdny szerint a pdrhuzamba 4llitds sordn a ke-
retek tulzott tdgitdsa elfedi azokat a specifikus strukturdlis jegyeket (pél-
ddul a komplex gazdasdgi interdependencidt és a multipoldris érdekérvé-
nyesitést), amelyek alapvetéen mds stratégiai vdlaszokat kovetelnek meg a
szerepl6ktdl. Ennek igazoldsdra szolgdl a masodik Trump-adminisztracié
kilpolitikajanak az elemzése.
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Az ,uj hideghaborus” megkozelités gyengeségei
a masodik Trump-adminisztracié kiilpolitikdja tiikrében

A 2025 janudrjatdl hivatalban levé masodik Trump-adminisztracié kilpo-
litikai 1épései kilondsen problematikussa teszik a hideghdborus analitikai
keret mechanikus alkalmazdsdt. Azok ugyanis tobb olyan jellemzdével bir-
nak, amelyek alapjaiban kérddjelezik meg e keret magyarazo erejét.

MindenekelStt emlitendd, hogy a jelenlegi amerikai politika szamotte-
vé fesziltségeket generadl a szovetségi rendszeren belil: egyrészt gazdasa-
gi eszkozok (vamok, kotelezd befektetési kviotdk, valamint a kulcsipardgak
részleges visszatelepitése az Egyestilt Allamokba) révén, masrészt a szdvet-
séges dllamok szuverenitdsdt érinté 1épésekkel — példdul Gronland meg-
szerzésének a terve kapcsan. Ide sorolhatdk azok a washingtoni elvardsok
is, amelyek esetenként partnerorszagok részérdl hazai és nemzetkozi jogi
korldtokba titkéznek, ahogyan az az amerikaiaknak az irdni konfliktusok-
ban vald katonai tdmogatdsa kérdésében torténik.

Washington emellett — legaldbbis retorikai szinten — devalvdlja a szo-
vetségi rendszereit, és csak korldtozottan ismeri el a partnerei hozzdjdrula-
sat, tovabbd gyakran a szovetségesi érdekek figyelembevétele nélkil folytat
targyaldsokat mds nagyhatalmakkal, példdul Oroszorszdggal. Ezzel parhu-
zamosan megfigyelhetd a multilaterdlis intézmények €s a nemzetkozi sza-
balyok szisztematikus gyengitése is, ami tobb szovetségesnek az érdekével
is ellentétes. Mindennek a hatdsdra az Egyesiilt Allamoknak a partnerorsza-
gok tarsadalmaiban valé megitélése egyre romlik, ami a politikai vezetésiik
mozgasterét is szukiti. Mindez erodalja a blokkosodds alapjdit, amelyre az
,Uj hideghdboruiként” térténé megkozelités implicit médon épit.

Ugyancsak 4j elem a szovetségi rendszer puszta eszkéznek tekintése,
instrumentalizdldsa.?® Mig a hideghdboru idején a szovetségek stabil, hosz-
szu tdvu stratégiai érdekeken alapultak, addig azok alakitdsdban a mdsodik
Trump-kormdnyzat alatt a tranzakcionalista logika vdlt meghatdrozdévd.”
Ennek megfelel6en az amerikai elnok gyakran él a gazdasdgi nyomdsgya-
korlds médszereivel (vdmok, a katonai hozzdjdrulds novelésének igénye), de
az eszkoztdrdban szerepel a biztonsdgi garancidk feltételessé tétele, vala-
mint a multilaterdlis egytttmikodések helyett a kétoldald alkuk elényben
részesitése is. A szovetségek funkcidja igy a normativ keretbdl eszkozjel-
legtivé alakul.

Az ideoldgiai dimenzidban szintén jelentds elmozdulds figyelheté meg.
A hideghdborus logikdban koézponti szerepet jatszé értékkiilonbségek
— ,autoriter rezsimek” versus ,liberdlis demokrdcidk” — hdttérbe szo-
rulnak. Donald Trump a megnyilatkozdsai szerint gyakran pozitivan vi-
szonyul egyes autoriter vezet6khoz, mikdzben az eurdpai szovetségeseket
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ideoldgiai alapu kritikdval illeti. Ezt jdl illusztrédlja James David Vance al-
elndknek a Mincheni Biztonsdgpolitikai Konferencidn elmondott 2025-6s
beszéde, amely szerint Kina felemelkedése és az orosz agresszid eltorpil az
eurdpai értékvesztés jelentette veszély mellett.*

Fontos hangsulyozni, hogy nem pusztan a rezsimtipustdl figgetlen ha-
talmi politika visszatérésér6l van szé — arra a hideghdboru is szdmos példat
kinalt —, hanem a versengé ideoldgidk irdnti normativ kdzonyrél. Donald
Trump egy nyilatkozatdban igy fogalmazott: , Az egyetlen korlat a sajat er-
kolcsom és gondolkoddsom.”” Ez a megkozelités sokkal inkdbb egy perszo-
nalizdlt, az amerikai elndk személyére szabott, szinte birodalmi déntésho-
zatali logikat tikr6z, semmint ideoldgiai gy6zelemre torekvé kilpolitikat.

Az ,4j hideghdborus” analdgia megkérddjelezése szempontjabdl az is
lényeges, hogy sem a gazdasdgi, sem a technoldgiai versengésnek nem az
egyértelmd és kovetkezetes célja az ellenfél izoldldsa.** Ezt a kereskedelmi
tarifdk dltaldnos — tehdt a versenytdrsakon kivili — alkalmazdsa is jelzi.*
Emellett Washington nyitottsdgot mutat a nagyhatalmi alkuk és az eseti
megéllapoddsok irdnt: a technoldgiai korldtozadsai nemcsak restrikcidként,
hanem tdrgyaldsi eszkozként is funkciondlnak. Ma a személyes diplomdcia
szerepe jelentdsen felértékelddik: mig a hideghdboru idején inkdbb intéz-
ményes keretek kozott zajlott, addig most a kozvetlen vezetdi interakcidk
valnak meghatdrozdva.

A fenti kilonbségek alapjan kijelenthetd, hogy a hideghdborus analdgia
legfeljebb részleges parhuzamokat kindl, igy a jelenlegi folyamatok nem egy
megvaltozott korilmények kozott zajld ,,4j hideghdborut” jelentenek, ha-
nem olyan tartalmi és mindségi jellegzetességekkel birnak — mint a komp-
lex gazdasdgi interdependencia vagy a multipoldris hatalmi dinamika —,
amelyek egy gyokeresen uj elméleti keret alkalmazasdt teszik szitkségessé.

A 19. sziazadi nagyhatalmi logika és az amerikai stratégiavaltas —
az atalakul¢ vildgrendszer alternativ megkozelitése

E tanulmadny amellett érvel, hogy a jelenlegi nemzetkdzi rendszer dinami-
kajanak és az amerikai torekvéseknek a megértéséhez torténeti analdgia-
ként leginkabb a 19. szazad végi eurdpai hatalmi egyensuly logikdja, kiilo-
nosen az 1871 és 1914 kozotti iddszak tapasztalatai lehetnek segitségre.** Ez
a parhuzamba 4allitds nem determinisztikus eldrejelzésként szolgal, hanem
olyan heurisztikus keretként, amely a strukturdlis hasonlésagokat emeli ki,
s ezaltal a kortdrs vildgrend mikodésének a pontosabb értelmezését teszi
lehet6vé.

Akdrcsak napjainkban, a 19. szazad végén is két kiemelked6 kapacitdsok-
kal rendelkez6 nagyhatalom hatdrozta meg a globdlis dinamika {6 irdnyait:
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a status quot és a poziciodit féltd, vezetd hatalom, Nagy-Britannia, valamint
a feltorekvd, dinamikus iparilag egyre erésebb kihivd, Németorszag. Az
akkori rendszert sem lehetett azonban egy tisztdn kétpdlusu strukturara
egyszertUsiteni. Sokkal inkdbb egy aszimmetrikusan hierarchizalt multipo-
laris rend rajzolédott ki, amelyben a két dominans szereplé mellett szamos
kozép- és nagyhatalom — példdul Franciaorszdg, az Orosz Birodalom, az
Osztrédk—Magyar Monarchia, majd az Egyesiilt Allamok és Japdn — is auto-
ném mddon volt képes befolydsolni a nemzetkozi folyamatokat. A rendszer
mukodését alapvetben az onsegély elve hatdrozta meg, amely szerint az 4l-
lamok els6dleges célja a sajit kapacitdsaik és ellendllé képességlik novelése
volt — ami a nemzetkozi szabdlyok és intézmények viszonylagos sulyveszté-
sével jart egyutt.*

Igy a szabdlyok nem univerzilis és stabil normarendszert jelentettek,
hanem a vezet6 hatalmak kozotti eseti alkuk és folyamatos ujrakalibrdldsok
eredményeként jottek létre. A versengés tehdt rendszerszintd maradt, de
nem zdrta ki a pragmatikus megdllapoddsokat: a stabilitds nem egy dllandé
egyensulyon, hanem az alkuk pillanatnyi fenntarthatdsagdn mult. A szerep-
16k szdmdra minden olyan viselkedés elfogadhaté volt, amely a sajit pozici-
oikat erdsitette — azaz a redlpolitika els6bbséget élvezett a nemzetkozi jog-
gal szemben. Ezzel parhuzamosan a szovetségi rendszerek is atalakultak:
a stabil, ideoldgiai alapu blokkok helyett rugalmasabb, gyakran egymadst
atfedd és eseti koalicidk jellemezték a nemzetkozi politikat. A partnerségek
funkcidja eszkozjelleget 6ltott, és a hosszu tavi normativ elkotelezédés he-
lyett a kolcsonosségen alapuld egytttmiikodés keriilt el6térbe.*

Mindez kozvetlen parhuzamba 4llithaté az amerikai stratégiai gondol-
kodas legujabb fordulataval. Washington helyzetértékelése szerint a poszt-
hideghaborus liberdlis vildgrend hanyatldsa visszafordithatatlannd vilt,
a valtozds hatterében pedig nem az amerikai képességek abszolut csokke-
nése, hanem a rivdlis hatalmak — mindenekel6tt Kina és a BRICS-or-
szagok — viszonylagos megerdsodése 4ll. Ez a hatalmi eltolédds lett a nem-
zetkozi rendszer dtalakuldsdnak a f6 mozgatérugdja, amelyre az Egyesiilt
Allamok tranzakcion4lis redlpolitikdval vdlaszolt. Ez a folyamat kivdléan
jellemezhetd Paul Kennedynek a 19. szazad végi ,stratégiai tulkoltekezésre”
(strategic overstretch) vonatkozd tézisével, amely szerint az akkori hegemdn
— a Brit Birodalom — a gazdasdgi sulydnak az egyre jobban iparosod¢ rivali-
saiéhoz (Németorszdg, USA) mért csdkkenése kovetkeztében kénytelen volt
feladni a globdlis rendfenntartd szerepét is.’” A brit tapasztalat azt mutatja,
hogy egy viszonylagos hanyatldsban 1évé hegemdn szdmadra a merev sz6-
vetségek fenntartdsa helyett kifizet6d6bbé vilik a tranzakciondlis megko-
zelités: az eseti érdekkoalicidk létesitése vagy bizonyos periféridkrdl vald
stratégiai visszavonulds — ahogy az a kelet-dzsiai rendfenntartds részleges
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atruhdzdsat célz 1902-es angol—japdn szovetség kapcsdn tortént —, hogy az
eréforrdsait a belsé mag megerdsitésére 6sszpontosithassa (1d.: a szdzadfor-
dulds National Efficiency mozgalom).

Mig Barack Obama és Joe Biden kormadnyzata a szovetségi rendszerek
(pl. AUKUS, Quad) megerdsitésével és a versengés koltségeinek a megosz-
tasdval igyekezett az amerikai elsébbséget fenntartani,*® addig a mdso-
dik Trump-adminisztrdcié radikalisabb utat vélasztott: feladta a liberalis
nemzetkozi rend fenntartdsdnak az igényét, mivel annak a koltségeit mar
tul magasnak itélte. A stratégiai fokusz igy a belsé kapacitdsok megerdsi-
tésére, a technoldgiai 6ndllésdgra és a gazdasagi szuverenitds visszaépité-
sére helyez6dott 4t (Make America Great Again, MAGA).*® Egy ilyen kornye-
zetben a szovetségek funkcidja alapvetéen megvaltozik, és azok a kordbbi,
kozjavakat biztositd strukturdk helyett ellenszolgaltatasokon alapuld eseti
egyuttmikodésekké vidlnak. Ez magyardzza, hogy Washington miért vallal
konfliktusokat a sajat szovetségeseivel is — példdul a védelmi kiaddsok vagy
a kereskedelmi mérlegek kapcsan —, mikdzben kész pragmatikus alkukat
kotni a rivdlis nagyhatalmakkal.*°

A rendszer mdsik meghatdrozo sajdtossdga az érdekszférak kialakitdsa
és egyidejileg a gazdasigi 6sszekapcsoltsdg (interdependencia) fennilldsa.
A nagyhatalmak, a 19. szdzad végéhez hasonldan, a sajit bels6 kapacitdsaik
és a biztonsaguk garantdldsa érdekében ma is kizdrdlagos befolydsi dveze-
tek létrehozdsara torekszenek. Az akkori hatalmi logika kézponti eleme az
érdekszférdk kolcsonds elismerése és a stratégiai mélység biztositdsa volt.
Erre kiemelkedd példa a Brit és az Orosz Birodalom kozép-dzsiai vetélkedé-
se (Great Game), az Oszmdn vagy a Csing-birodalmon beliili befolydsi zéndk
kiépitése, tovdbba Afrika ujrafelosztdsa.”! A sajat érdekszféra feletti hata-
lomra vald torekvés ma ismét relevanssa valt, és ez tiikrozdédik a jelenlegi
amerikai kiilpolitikai retorikdban is, amely a glob4dlis f{ékusz helyett ismét a
ynyugati félteke” (Western Hemisphere) feletti sziikségszerd, birodalmi jel-
legi dominancidt hangsuilyozza.*

Ugyanakkor ez a geopolitikai fragmentdcié nem jelenti a globalizdcié
végét vagy a rendszerszintd levdlast. A jelenlegi dinamika mindségileg tér
el a kordbbi hiperglobalizaciétdl: a piacok, az elldtdsi lancok és a technold-
giai halézatok tovdbbra is globdlisak maradnak, 4m a mikodéstiket egyre
inkdbb dllami és geopolitikai szempontok befolydsoljdk. Az 6sszekapcsolt-
sdg, a 19. szazad végéhez hasonldan, e kettds szerkezetben sem a konflik-
tus alternativdja, hanem annak az egyik els6dleges eszkoze.*® A gazdasagi
kapcsolatok igy a nagyhatalmi alkupoziciok formdldsdnak a tényez6ivé val-
nak, amelyek megvaldsitdsa sordn a kizdrdlagosnak tekintett érdekszférdak
hatdrait a technoldgiai és a tékedramlasok sziikségszerten dtlépik. Az al-
lam szerepe ott erésddik meg, ahol a figgéségi viszonyok fenntartdsa mar
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nem a globdlis hatékonysdgot, hanem a viszonylagos hatalmi pozicié javi-
tasdt szolgdlja — példdul a félvezetégyartds vagy a mesterséges intelligen-
cia terén. Végiil, ahogy a szdzadforduldra jellemzé intenziv angol-német
kereskedelmi kapcsolatok nem akadalyoztak meg a stratégiai rivalizdlast,
ugy ma a komplex amerikai—kinai értékldncok sem jelentenek garancidt a
konfliktus elkeriilésére.**

Osszességében egy olyan vildgrend kérvonalazédik, amelyre nem a hi-
deghdborus tipusu blokkosodds jellemzd, inkdbb egy hierarchikusan mul-
tipoldris, befolydsi 6vezetekkel strukturalt, de gazdasdgilag 6sszekapcsolt
rendszer lesz. Az 4j rendben a versengés intenziv, de nem totdlis, az egyiitt-
mikodés pedig nem kivétel, hanem a rivalizdldssal parhuzamosan létezé
mechanizmus. A 19. szdzad végi nagyhatalmi analdgia ezért nemcsak a leird
erejében bizonyul jobbnak a hideghdborus keretnél, hanem képes megra-
gadni azt a strukturdlis bizonytalansagot, szelektiv nyitottsagot és rugal-
massdgot is, amelyben a szabdlyok, a szovetségek és az er6viszonyok egya-
rant folyamatos ujraegyeztetések targydt képezik.

Az amerikai—kinai viszony
anagyhatalmi, birodalmi kapcsolat titkkrében

Ha az Egyesiilt Allamok és Kina viszonydra a 19. szdzadi nagyhatalmi és biro-
dalmikapcsolatilogika alapjan tekintiink, az segithet a masodik Trump-ad-
minisztracié Kina-politikdjanak a strukturaltabb megértésében. E megkd-
zelités szerint Kina az Egyesiilt Allamok elsddleges stratégiai versenytdrsa,
amely a globdlis gazdasagi, technoldgiai és katonai kapacitdsai révén tobb
dimenzidban is az amerikai hegemdnia kihivdjaként jelentkezik. Az Egye-
siilt Allamok stratégiai percepcidja azonban nem pusztdn a kiilsé hatalom
felemelkedésére korlatozddik: a nemzetkozi rend mikodési fesziltségei és
a sajat belso strukturadlis korldtai egyarant meghatdrozo tényezdk abban.
Az amerikai narrativaban Peking magatartdsa kettds értelmezési keret-
ben jelenik meg. Amennyiben Kina a nemzetkozi szabdlyrendszeren keresz-
tiil — amelynek a kialakitdsdban és a fenntartdsdban az Egyesiilt Allamok
kulcsszerepet jatszott — képes eldnyokre szert tenni, akkor azt Washing-
tonban raciondlis nagyhatalmi viselkedésként azonositjak. De azt is annak
tartjdk, ha a szabalyokat megkeriili vagy megsérti, példaul a Dél-kinai-ten-
geren zajlo tertletfoglaldssal, szigetek épitésével vagy gazdasagi eszkozok
geopolitikai alkalmazdsdval, mivel azt a nemzeti érdekek kovetkezetes
érvényesitéseként fogjak fel. Ez az értelmezési kettésség arra utal, hogy a
szabdlyalapu nemzetkozi rend normativ jellege fokozatosan relativizdléddik
az amerikai stratégiai gondolkoddsban is. Ennek kévetkeztében a kiilpoliti-
kai fékuszt a szabdlyok betartatdsa helyett egyre inkabb a nemzeti érdekek
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maximalizdldsdra és a viszonylagos hatalmi pozicié fenntartdsara helyezik
at, amelynek az eszkozei kozott a vampolitikai nyomdsgyakorlds, a katonai
erékivetités, valamint a globalis elldtdsi lancok és beruhdzasok stratégiai
Ujraszervezése egyarant megjelenik.*

Trump jelenlegi Kina-politikaja tobb ponton is eltér az el6zé elnoksé-
ge idején folytatottdl. Mig kordbban a hangsuly elsésorban a kereskedel-
mi egyensulytalansdgok korrekcidjdn volt, amelyek részben a liberdlis vi-
ldggazdasagi rend strukturalis sajdtossdgaibdl fakadtak, addig a mostani
megkozelités célja a globalis kereskedelmi és technoldgiai szabdlyrendszer
részleges ujratdrgyaldsa és dtalakitdsa.*® Ennek a tétje nem Kina ,legy6zé-
se”, hanem az Egyesiilt Allamok viszonylagos pozicidjdnak a fenntartdsa a
liberalis rend megsztinése ellenére is. Ez az elmozdulds a 2025 tavaszdn esz-
kalalédott amerikai—kinai kereskedelmi fesziiltség sordn is megfigyelhetd
volt. Az ugyanis nem rendszerszintl szakitdshoz, hanem az eréviszonyok
és az alkupozicidk kolcsonos ujraértékeléséhez vezetett. A rovid, de intenziv
eszkaldcié okozta kontrolldlt gazdasdgi konfliktus mindkét fél szdmdra vi-
ldgossa tette a kolcsonos figgdségek fennmaraddsat és a nyilt konfrontacié
esetén viarhaté magas koltségeket.*

2025 eleje ota tobb alkalommal felmerilt egy olyan atfogé amerikai—
kinai keretmegdllapodds lehetésége, amely a szlik kereskedelmi érdekeken
kivil szélesebb stratégiai dimenzidkat is lefedne. A 2025-6s G20-csucsta-
lalkozon pedig a felek mar nem csupdn elmozdultak a neoliberalis szabad-
kereskedelmi idedloktdl egy eseti, kvétaalapi megallapodasi rendszer felé,
hanem egyttal el6készitettek egy dtfogd ,nagy alkut” is.*® (A részletes ki-
dolgozdsat 2026 tavaszdra lUtemezték, de a technikai és a politikai nézet-
eltérések miatt a folyamat lassuldsa tapasztalhatd.) De ez a dinamika nem
a konfliktusok megszinését, hanem egy tartésan intézményestlé alkufo-
lyamat kialakuldsdt jelzi, amelyben a felek kolcsonos engedmények révén
optimalizdljdk a stratégiai pozicidikat.

A technoldgiai verseny ebben a keretben nem kizardlag izolacids me-
chanizmus, hanem rugalmas targyaldsi eszkoz, amely az alkupozicidk fo-
lyamatos ujrakalibrdldsét szolgdlja. A fejlett félvezetSk — példdul az NVIDIA
H200-as MI-chipek — esete jol illusztrdlja ezt a stratégiai fordulatot. Mig a
kordbbi megkozelités a fekete-fehér logikat kovetve a totdlis technoldgiai el-
szigetelésre torekedett, a mdsodik Trump-adminisztrdcid felismerte, hogy
a teljes tiltds ellentétes lenne a belsé megerdsités (MAGA) koncepcidjdval.
A kinai piacrdl valé drasztikus kivonulds ugyanis éppen azokat az amerikai
technoldgiai dridsokat gyengitené meg pénziigyileg, amelyek a nemzeti in-
novaciod és a gazdasagi szuverenitds tartdpillérei. Ennek megfeleléen a kor-
manyzat a kontrolldlt export modelljét valasztotta, és szigoru kvétdkhoz
kotve ugyan, de djra engedélyezte az emlitett félvezetSk kinai szallitasdt,
s egyuttal stratégiai tdrgyaldsi alappd emelte a technoldgiai hozzaférést.*
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Azindopacifikus térségben az Egyesiilt Allamok és a helyi szévetségesei
kozotti viszony kettds logika mentén alakul. Az USA részérél a klasszikus
védelmi garancidk nyujtdsa mellett egyre inkdbb nyilvdnvalévd vilik az
a stratégiai megkdzelités, amelyben a szovetségesi fliggéségek egyuttal a
hozzajdruldsok novelésének az eszkozeit is jelentik. Ez megjelenik az érin-
tettek védelmi kiaddsainak az emelkedésében, az ipari kapacitdsaik bévité-
sében —kiillondsen a hajéépités és a védelmi ipar terén —, valamint a jelentds
amerikai téke- és technoldgiai beruhdzdsaikban (ld. Japan és Dél-Korea be-
fektetési véllaldsait, illetve a tajvani TSMC kapacitdsbévitéseit). Ez a ten-
dencia részben 4talakitja a masodik vildghdborud utdni amerikai szévetségi
logikat, amely elsGsorban a partnerek megerdsitésére épiilt, mivel a jelen-
legi megkozelitésben a fliggdségek stratégiai eréforrasként is szolgdlnak.*°

Ezzel parhuzamosan az amerikai kilpolitika Oroszorszdggal kapcso-
latban is egyre inkabb tranzakcionalis, birodalmi logikdt kovet. A straté-
giai kalkuladcidk kozott megjelenik annak a lehetdsége, hogy Moszkvdnak a
Pekinghez fiz6d6 viszonya egy ,,szétvalasztasi” stratégia révén jelentGsen
gyengithetd. Oroszorszagnak mint 6ndllé pélusnak a kezelése, az ideoldgiai
dimenzidk héttérbe szoritdsa, valamint az eurdpai szovetségesek sulydnak
a viszonylagos csokkenése mind egy blokkosodds utdni, birodalmi jellegt
hatalmi struktura irdnydba mutat.*

Az amerikai—kinai reldcié — a nagyobb alkupoziciés rugalmassag ellené-
re — tovabbra is jelentds geopolitikai fesziiltségeket hordoz. Az Egyesiilt Al-
lamok arra térekszik, hogy a sajt befolydsi 6vezeteként értelmezett Eszak-,
Dél- és Kozép-Amerikdban korldtozza a kinai jelenlétet. Ez a cél megjelenik
a térségbeli stratégiai infrastrukturak feletti ellenérzése megerdsitésében
— példdul a Panama-csatorna esetében —, valamint a kinai energetikai és
nyersanyag-érdekeltségek visszaszoritasiban, kiillondsen Venezueldbdl.*
Ugyanakkor Washington tovabbra is alkalmazza a klasszikus hatalmi esz-
koztdr elemeit is, koztiik a katonai erékivetitést €s a gazdasagi szankcidkat,
amelyek hatdsa nem kizdrdlag bilaterdlis, hanem — Kina tdgabb partnerségi
hélézatdn keresztul — olykor rendszerszintien is érvényesul.

Osszességében megallapithatd, hogy az Egyesiilt Allamok és Kina viszo-
nya egy folyamatosan djratdrgyalandé nagyhatalmi kapcsolat, amelyben a
verseny €s az alkudozds egymast feltételezve van jelen. Ebben az értelem-
ben az amerikai stratégia a birodalmi logika bizonyos elemeit mutatja, mi-
vel nem abszolit dominancidra torekszik, hanem a strukturdlis elényok,
a hozzéférési aszimmetridk és a fliggéségi viszonyok fenntartdsdra és uj-
ratermelésére. A nemzetkozi rendszer igy nem a stabil blokkstruktura felé
mozdul, hanem egy instabil, de az egyluttmuiikodés lehetségét tovabbra is
fenntartd nagyhatalmi egyensulyi dllapot irdnyaba, amelyben a rivalizalds
és az eseti kooperdcid egyszerre strukturdlja az dllamok viselkedését.
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Kovetkeztetések

Atanulmany elsédleges megallapitdsa, hogy ajelenlegi amerikai kilpolitika
és az amerikai—kinai kapcsolatok értelmezésére széles korben alkalmazott
,»Uj hideghdborus” keret analitikai szempontbdl elégtelen. Az ugyanis stabil
blokkstrukturat, ideoldgiai mobilizdcidt, rendszerszintl szembenadllast és a
masik fél teljes legy6zésére iranyuld tevékenységet feltételez, amelyek a mai
nemzetkozi rendszerben csak korldtozottan és fragmentdlt formdban jelen-
nek meg. Az {rds arra is ramutatott, hogy a masodik Trump-adminisztricidé
kalpolitikajanak az értelmezése sordn kilondsen félrevezetd lehet a hideg-
hédborus analitikai keret alkalmazdsa, és bar létezik olyan nézet, amely a
trumpi kilpolitikdt egyfajta — Donald Trump személyébdl fakado — ideig-
lenes anomdlidnak tekinti, amely utdn a ,hideghdborus” logika visszatéré-
se vérhatd, a véltozdsok mogott mélyebb, strukturilis tényezdk dllnak (pl.
multipolaritds, gazdasdgi interdependencia), amelyek egy kormdnyzati val-
tds utdn sem tinnek el. Mindez tehdt nem terminoldgiai, hanem tartalmi
kérdés.

A tanulmanyban alkalmazott, a 19. szdzad végi nagyhatalmi politika
logikajdra épit6 értelmezési keret viszont pontosabban ragadja meg a ki-
alakuld vildgrend szerkezeti sajdtossdgait. Ez a megkozelités egy, a hege-
monikus vildg utdni, multipoldris és rugalmas hatalmi egyensuly irdnyaba
mutat, amelyben a versengés és az egyuttmikodés nem egymast kizdrd,
hanem egymast feltételezd jelenségek. A 21. szdzadi nagyhatalmi versengés
ennek alapjdn egy folyamatosan djratdrgyalandé alkufolyamatként jelenik
meg. Az Egyesiilt Allamok kiilpolitik4ja ebben a kontextusban nem egyfajta
eltérés vagy anomalia, hanem egy olyan kornyezethez valé raciondlis alkal-
mazkodds, amelyben a viszonylagos hatalmi pozicidk folyamatos djrakalib-
raldsa vdlik meghatdrozdéva.

Az amerikai—kinai viszony ennek megfeleléen nem zérdosszegu, ha-
nem egy tartdsan intézményestlé alkufolyamatként irhatd le, amelyben
a gazdasdgi, technoldgiai és geopolitikai verseny mellett fennmaradnak a
pragmatikus egytuttmuikodés lehetdségei is, €s a kozponti eleme a straté-
giai és gazdasagi engedmények kolcsonos cseréje lehet. A tervezett ,nagy
alku” keretében bizonyos nagy hordereji kérdések kertlhetnek egyensuly-
ba: az egyik oldalon a Tajvan stdtuszdval kapcsolatos biztonsdgi garanci-
ak és vOros vonalak, a mdsikon a bilaterdlis kereteken tulmutatd, globdlis
politikai és gazdasdgi szabdlyozas djratdrgyaldsa. Habdr a kolcsonos fug-
gbségek jelentésen megemelik a nyilt konfrontdcid koltségeit, de a rivaliza-
last nem sziintetik meg, hanem ciklikusan djratermelik azt. Ebb6l adédéan
valdszintsithetd, hogy az amerikai—kinai kapcsolatok nem egy stabil blok-
kos szembenillds iranydba fejlédnek, hanem egy ismétl6dé valsagokkal és
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részleges megdllapoddsokkal jellemezhetd, tartésan valtozé egyensulyi al-
lapot mentén alakulnak majd.

Mindez fontos kovetkezményekkel jar a nemzetkozi rendszer tobbi sze-
repléje szdmadra is. A kézéphatalmaknak és a jol manéverezd kisdllamok-
nak egyre kevésbé kifizet6d6 a merev blokkosodds, viszont felértékel6dik a
stratégiai autondmia kialakitdsdra, a rugalmas partnerségek kotésére és az
eseti egyluttmuikodésekre vald képességiik. Az Eurdpai Unid és a tagdllamai
esetében ez azt jelenti, hogy a mozgdstér bovitése nem egy elére meghata-
rozott blokkhoz torténé igazoddsban, hanem a nagyhatalmi alkufolyama-
tokban val6 aktiv szerepvallaldsban rejlik.

Osszegzésként leszogezhetd, hogy a 21. szdzad elején a vildgrend val-
tozdsa sordn nem egy Uj hideghdboru kérvonalazdédik, hanem egy olyan
nagyhatalmi rendszer, amelyben az er6egyensuly, a tobbféle érdekszféra és
a folyamatos djratdrgyalds vélik a nemzetkozi politika alapvetd szervezd-
elvévé. Ebben a rendszerben a stabilitds nem a blokkok merevségébdl, ha-
nem az alkuk fenntarthatésdgabdl fakad — ami egyben azt is jelenti, hogy a
nemzetkdzi rend szerkezetileg rugalmas, 4m a lényegébdl fakaddan instabil
marad.
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