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Összefoglaló: A második Trump-adminisztráció külpolitikájával kapcso-
latban széles körű várakozás volt, hogy annak a meghatározó jellemzője 
a Kína-ellenesség lesz. Ez a feltételezés, amely nagyrészt az „új hideghá-
ború” koncepciójára épült, jelentősen leegyszerűsítette a bilaterális kap-
csolatok dinamikáját, és nem tükrözte a politikai gyakorlat alakulását. A 
tanulmány célja egy olyan alternatív, a 19. század második felének nagyha-
talmi politikájára építő elméleti keret felvázolása, amely az amerikai–kínai 
kapcsolatok pontosabb értelmezését kínálja. A fő állítás szerint az átala-
kuló nemzetközi rend olyan feltételeket teremt, amelyek a nagyhatalmi in-
terakciókban a verseny mellett a pragmatikus együttműködés lehetőségét 
is magukban hordozzák, ezáltal meghaladják a hidegháborús analógia le-
egyszerűsítő értelmezését.

Kulcsszavak: nagyhatalmi politika, Kína, Amerikai Egyesült Államok, kül-
politikai stratégia, hidegháborús analógia

Abstract: Widespread expectations surrounding the foreign policy of the second 
Trump administration assumed that its defining feature would be a strongly anti-
China stance. This assumption, largely rooted in the concept of a “new Cold War,” 
has significantly oversimplified the dynamics of bilateral relations and failed to 
capture developments in actual policy practice. This study advances an alternative 
theoretical framework inspired by the great power politics of the late nineteenth 
century, offering a more precise interpretation of U.S.–China relations. It argues 
that the evolving international order creates conditions in which, alongside 
strategic competition, more pragmatic forms of cooperation between great powers 
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may also emerge, thereby moving beyond the reductionist implications of the Cold 
War analogy.

Keywords: great power politics, China, United States, foreign policy strategy, 
Cold War analogy

Bevezetés

A második Trump-adminisztráció megalakulása óta a szakértői közvéle-
mény és a média részéről a spekulációk széles skálája jelent meg az ameri-
kai–kínai viszony alakulása kapcsán. A legtöbb elemzés arra a következte-
tésre jutott, hogy a két ország kapcsolata a rendszerszintű adottságokból 
fakadóan tovább éleződik.1 A növekvő feszültségekről szóló előrejelzések 
hátterében egyrészt a felek közötti pszichológiai és gazdasági leválás előre-
haladott volta állt,2 másrészt pedig az a tény, hogy a fennmaradt gazdasági 
egyensúlytalanságok növelték az új kereskedelmi konfliktusok és a techno-
lógiai verseny kiéleződésének a valószínűségét.3 Egyesek még a nagyhatal-
mak közötti geopolitikai feszültségek eszkalálódását sem zárták ki, minde-
nekelőtt Tajvan ügyében.4 Végül nem elhanyagolható szempont volt az ál-
talános várakozások során, hogy a republikánus politikai szcénát képviselő 
politikusok Kína-ellenes retorikája is a konfliktusos narratívát erősítette.5 
E predikciók jelentős része az „új hidegháború” koncepciójára épült.

A várakozásoktól eltérően a Donald Trump második elnökségének a Kí-
na-politikája – egy közel öthetes kereskedelmi konfliktus ellenére – alap-
vetően stabilnak és kontrolláltnak mondható, amit több szakértő is egyfaj-
ta fordulatként azonosít.6 Az amerikai politikai vezetők kritikus hangokat 
ütöttek meg Pekinggel szemben ugyan, de a külpolitika mérsékelt, célzott 
és pragmatikus maradt, szemben az első Trump-adminisztrációnak és a Bi-
den-kormányzatnak a hidegháborús időket idéző politikai légkörével. Ez a 
megközelítés tükröződik a 2025 végén kiadott Nemzeti Biztonsági Straté-
giában is, amely Kínát a „közel egyenrangú rivális” (near-peer rival) kate-
góriába sorolja, ugyanakkor nem egy egzisztenciális ellenfélként határozza 
meg, inkább potenciális együttműködési partnerként.7

A jelen tanulmány központi állítása, hogy az amerikai–kínai versengés 
nem értelmezhető adekvát módon a hidegháborús analógia keretében, és 
azt pontosabban írja le egy, a 19. század végi nagyhatalmi egyensúly logi-
kájára építő megközelítés. Az elemzéshez heurisztikus eszközként alkalma-
zott történeti analógia nem egy törvényszerűen bekövetkező állapot előre-
jelzéseként szolgál, és a célja nem a történelmi megfeleltetések mechanikus 
keresése, hanem olyan strukturális hasonlóságok azonosítása, amelyek ré-
vén pontosabban értékelhető a jelenlegi nemzetközi dinamika.
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Az első rész így a hidegháborús elméleti keret alapfeltevéseit és korláta-
it ismerteti, különös tekintettel annak az amerikai–kínai kapcsolatra való 
alkalmazhatóságára. A második egy alternatív elemzési keretet mutat be, 
amelyet a 19. századi nagyhatalmi viszonyok analógiájára épít, a harmadik 
pedig az alapján vizsgálja a második Trump-adminisztráció Kína-politiká-
jának a kezdeti időszakát, kiemelten a strukturális feszültségek és a prag-
matikus döntések összefüggéseit. Végül azok a következtetések szerepel-
nek, amelyek új, a leegyszerűsítő hidegháborús kereten túlmutató perspek-
tívát kínálnak az amerikai–kínai kapcsolatok várható jövőbeli alakulására 
vonatkozóan.

A hidegháború mint analitikai keretrendszer
és az alkalmazásának a korlátai

A „hidegháború” kifejezés a 2010-es évek végétől egyre meghatározóbbá 
vált az amerikai–kínai kapcsolatok elemzése során,8 ugyanakkor azt ritkán 
vizsgálják, hogy a szó pontosan mit is jelent analitikai keretként. Magyar 
nyelven e tekintetben hiánypótló Kusai Sándornak a Külügyi Szemlében 
2021-ben megjelent munkája,9 amelyben a szerző arra mutatott rá, hogy 
bár a hidegháború nem egy egységesen definiált tudományos fogalom, de 
a főbb strukturális jegyei jól azonosíthatók. A jelen tanulmány értelmezé-
sében a hidegháború hosszú távú, két vagy több nagyhatalom és azok szö-
vetségesei között a globális dominanciáért folyó többdimenziós versengés, 
és a maga „totalitásában” kiterjed a politikai, a gazdasági, az ideológiai és a 
katonai szférára, meghatározza a világrendet, a nemzetközi rendszert, vala-
mint a globális és a regionális kormányzást. A versengés nem jár közvetlen 
fegyveres konfliktussal – azt elsősorban a nukleáris elrettentés kényszerítő 
ereje korlátozza. A cél a teljes győzelem, amely az ellenfél globális nagyha-
talmi pozíciójának a megszüntetését és a politikai-hatalmi rezsimjének a 
felszámolását jelenti.10

E definíció alapján a „második hidegháborúnak” mint analitikai ke-
retnek a napjaink nemzetközi viszonyaira történő alkalmazása több szem-
pontból is vonzó lehet. A nagyhatalmi versengés ezúttal is többdimenziós. 
Kiemelt szerepet játszik benne a gazdasági és technológiai tér, hiszen azon 
belül valósulnak meg a kereskedelmi konfliktusok, a beruházások nemzet-
biztonsági korlátozása, valamint a globális értékláncok átalakulása. A kato-
nai és biztonsági dimenzió szintén érintett, bár a súlya viszonylag csökkent 
a gazdasági eszközökéhez képest.11 A geopolitikai versengés egyre inkább 
a gazdasági eszközökön keresztül érvényesül, például a kínai Övezet és Út 
Kezdeményezés (Belt and Road Initiative, BRI) és a nyugati „Építsünk fel 
ismét egy jobb világot!” (Build Back Better World, B3W) program révén.
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A földrajzi fókusz az indo-csendes-óceáni térségre helyeződött, míg más 
régiókban a rivalizálás gyakran közvetett, proxykon keresztül történik. 
Mindezek ellenére a közvetlen katonai konfliktus valószínűsége alacsony 
marad, ami fenntartja a versengés „hideg” jellegét.12

Az Egyesült Államok hagyományosan a szövetségesein keresztül igyek-
szik egy blokkszerű fellépést kialakítani – így volt ez részben már az első 
Trump-adminisztráció idején, majd a Joe Biden-féle „szabad demokráciák” 
koncepció keretében is –, és elvárja, hogy a partnerei a „leválás” (decoupling) 
politikának megfelelően cselekedjenek: csökkentsék a gazdasági kapcso-
lataikat Kínával.13 Mindezzel párhuzamosan viszont Kína és Oroszország 
stratégiai együttműködése erősödött, és aktív szerepet vállalnak az olyan 
multilaterális kezdeményezésekben (például a BRICS-ben vagy a Sanghaji 
Együttműködési Szervezetben), amelyek alternatívát kínálnak az Egyesült 
Államok vezette nemzetközi renddel szemben.14 A klasszikus hidegháború-
hoz hasonlóan ma is megfigyelhető az ideológiai-intellektuális versengés 
a nyugati narratívák („autoriter rezsimek” versus „szabad demokráciák”), 
valamint a kínai és az orosz állami kontroll alatt álló diskurzusok között.15

Az analógia népszerűségét tovább erősítette, hogy az amerikai politi-
kai szereplők is gyakran hivatkoztak a hidegháborús keretre,16 Kína pedig 
rendszeresen bírálta az Egyesült Államokat a „hidegháborús gondolkodás-
mód” fenntartása miatt17 – még ha a magas rangú amerikai kormányzati 
tisztviselők ezt a terminológiát nyíltan kerülték vagy el is utasították.18 Ez 
a kölcsönös retorika – paradox módon még a kínai is – hozzájárult a keret 
legitimációjához.

Bár a fenti tényezők első ránézésre alátámasztják a hidegháborúnak az 
analitikai keretrendszerként való alkalmazhatóságát, számos olyan jellem-
ző azonosítható napjaink nemzetközi viszonyaiban, amely jelentősen szűkí-
ti annak az érvényességi körét. Mindenekelőtt a jelenlegi nemzetközi rend-
szer lényegesen multipolárisabb: a két meghatározó nagyhatalom mellett 
olyan szereplők is számottevő kapacitásokkal bírnak, mint Oroszország, az 
Európai Unió, India és Japán. Míg az olyan mutatókban, mint a világgazda-
ságon belüli súly, a katonai kiadások vagy a nukleáris robbanófejek száma, 
a két nagyhatalom együttes kapacitása a hidegháború alatt meghaladta az 
50 százalékos értéket, ma már egyik indikátor esetén sincs így (1. táblázat).19
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1. táblázat20

A hatalmi mutatók összehasonlítása: 1960 vs. 2025

Mutató 1960 2025

Gazdasági súly 
(a globális 
GDP aránya, 
nominális)

USA: kb. 40% USA: 25,7% 
SZU: kb. 10% Kína: kb. 16,7%
Együttes súly: 50% Együttes súly: 42,4%
   
  EU: kb. 17%

Katonai kiadások 
(a globálisból 
való részesedés)

USA: kb. 45-50% USA: kb. 33%
SZU: kb. 20-25% Kína: kb. 12%
Együttes súly: 65-75% Együttes súly: 45%
   

  EU (tagállamok 
összesen): kb. 15%

Nukleáris 
arzenál (a 
robbanófejek 
száma)

USA: 18.638 USA: kb. 3.700
SZU: 1.627 Kína: 600
Együttes súly: 91,5% Együttes súly: kb 36%
   
  Oroszország: 45,5%

Ennek következtében ma nem beszélhetünk a világméretű, zárt és egy-
mással szemben álló blokkstruktúráról.21 A hidegháború korai szakaszában 
a két szuperhatalom dominanciája nem csupán statisztikai, hanem funkci-
onális értelemben is egyértelmű volt. Az Egyesült Államok gazdasági ereje 
a Bretton Woods-i rendszer révén működtette a nyugati világ pénzügyi és 
kereskedelmi gépezetét: az USA számára a 40 százalékos GDP-súlya a glo-
bális likviditás és technológiai innováció felett szinte kizárólagos kontrollt 
biztosított. A Szovjetunió hatalmának a természetét pedig a szárazföldi ka-
tonai ereje és a belső vonalak mentén szervezett, autark, azaz önellátásra 
alkalmas gazdasági blokkja határozta meg, amely révén képes volt egy ös�-
szefüggő, ideológiailag zárt geopolitikai teret uralni. Ma egyik szereplő sem 
rendelkezik hasonló, minden dimenzióra kiterjedő kapacitásfölénnyel. Bár 
az USA katonai technológiája és pénzügyi rendszere továbbra is kiemelkedő, 
már nem képes a nyugati szövetségesek (pl. az EU) gazdasági politikájának 
a teljes körű diktálására, ahogyan Kína felemelkedése sem egy zárt, szovjet 
típusú tömböt hozott létre, hanem egy olyan globális termelési központot, 
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amely mélyen beágyazódott a nemzetközi értékláncokba. Ez a minőségi 
változás az oka annak, hogy a jelenlegi rendszerben a hatalmi mutatók 
50 százalék alatti együttes szintje (1. ábra) nem csupán számszaki csökke-
nés, hanem a szuperhatalmi kontroll jellegének az alapvető átalakulása is – 
annak ellenére, hogy az Egyesült Államok és Kína ténylegesen kiemelkedik 
a többi szereplő közül.22 Ennek következtében a kisebb államoknak – min-
denekelőtt a középhatalmaknak – nem kell minden áron blokkokba tömö-
rülniük – és nem is feltétlenül kívánnak.23 Kína ráadásul elutasítja a hagyo-
mányos, intézményesített katonai szövetségeket: az egyetlen formális szö-
vetségese Észak-Korea;24 az Egyesült Államok szövetségi rendszerén belül 
pedig a közelmúltban csak az orosz–ukrán háború következtében alakult 
ki átmenetileg az erősebb kohézió, azonban továbbra is elmaradt a Kínával 
kapcsolatos egységes stratégiai megközelítés.25

Az ideológiai dimenzióban is lényeges eltérések figyelhetők meg a hi-
degháború és a jelenlegi helyzet között. Bár most is rendszerszintű különb-
ségek állnak fenn, egyik fél sem törekszik a másiknak az elpusztítására.26 
Nem alakult ki globális ideológiai mobilizáció, amely tartósan blokkokba 
szervezné a nemzetközi rendszert. De a katonai dimenzióban is hiányoz-
nak a klasszikus hidegháború alapvető jegyei. A katonai ellentétek most is 
jelentősek, és erődemonstrációk is zajlanak, ám azok elsősorban regionális 
jellegűek, és nem jelentenek globális, totális katonai szembenállást. A nuk-
leáris elrettentés ismét felkerült a napirendre, de nem párosul a hideghá-
borúra jellemző permanens feszültséggel. Az eszkaláció lehetősége fenn-
áll, ugyanakkor nem beszélhetünk olyan strukturális kényszerhelyzetről, 
amely szükségszerűen bármikor globális konfliktusba torkollna.

A legmarkánsabb eltérés a gazdasági dimenzióban figyelhető meg: az 
Egyesült Államok és Kína között komplex interdependencia áll fenn, azaz 
kölcsönösen függenek egymástól, ami korlátozza a teljes leválás és a blok-
kosodás lehetőségét.27 Habár a leválás és a kockázatcsökkentés (decoupling, 
de-risking) politikája is megjelenik, a hatásuk egyelőre meglehetősen sze-
lektív.

Összegzésként megállapítható, hogy a hidegháborús analógia alkal-
mazása fokozott körültekintést igényel. Bár lehet amellett érvelni, hogy a 
„hidegháború” terminus – akárcsak a „világháború” – tágabb értelemben 
is használható, a jelen tanulmány szerint a párhuzamba állítás során a ke-
retek túlzott tágítása elfedi azokat a specifikus strukturális jegyeket (pél-
dául a komplex gazdasági interdependenciát és a multipoláris érdekérvé-
nyesítést), amelyek alapvetően más stratégiai válaszokat követelnek meg a 
szereplőktől. Ennek igazolására szolgál a második Trump-adminisztráció 
külpolitikájának az elemzése.
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Az „új hidegháborús” megközelítés gyengeségei
a második Trump-adminisztráció külpolitikája tükrében

A 2025 januárjától hivatalban levő második Trump-adminisztráció külpo-
litikai lépései különösen problematikussá teszik a hidegháborús analitikai 
keret mechanikus alkalmazását. Azok ugyanis több olyan jellemzővel bír-
nak, amelyek alapjaiban kérdőjelezik meg e keret magyarázó erejét.

Mindenekelőtt említendő, hogy a jelenlegi amerikai politika számotte-
vő feszültségeket generál a szövetségi rendszeren belül: egyrészt gazdasá-
gi eszközök (vámok, kötelező befektetési kvóták, valamint a kulcsiparágak 
részleges visszatelepítése az Egyesült Államokba) révén, másrészt a szövet-
séges államok szuverenitását érintő lépésekkel – például Grönland meg-
szerzésének a terve kapcsán. Ide sorolhatók azok a washingtoni elvárások 
is, amelyek esetenként partnerországok részéről hazai és nemzetközi jogi 
korlátokba ütköznek, ahogyan az az amerikaiaknak az iráni konfliktusok-
ban való katonai támogatása kérdésében történik.

Washington emellett – legalábbis retorikai szinten – devalválja a szö-
vetségi rendszereit, és csak korlátozottan ismeri el a partnerei hozzájárulá-
sát, továbbá gyakran a szövetségesi érdekek figyelembevétele nélkül folytat 
tárgyalásokat más nagyhatalmakkal, például Oroszországgal. Ezzel párhu-
zamosan megfigyelhető a multilaterális intézmények és a nemzetközi sza-
bályok szisztematikus gyengítése is, ami több szövetségesnek az érdekével 
is ellentétes. Mindennek a hatására az Egyesült Államoknak a partnerorszá-
gok társadalmaiban való megítélése egyre romlik, ami a politikai vezetésük 
mozgásterét is szűkíti. Mindez erodálja a blokkosodás alapját, amelyre az 
„új hidegháborúként” történő megközelítés implicit módon épít.

Ugyancsak új elem a szövetségi rendszer puszta eszköznek tekintése, 
instrumentalizálása.28 Míg a hidegháború idején a szövetségek stabil, hos�-
szú távú stratégiai érdekeken alapultak, addig azok alakításában a második 
Trump-kormányzat alatt a tranzakcionalista logika vált meghatározóvá.29 
Ennek megfelelően az amerikai elnök gyakran él a gazdasági nyomásgya-
korlás módszereivel (vámok, a katonai hozzájárulás növelésének igénye), de 
az eszköztárában szerepel a biztonsági garanciák feltételessé tétele, vala-
mint a multilaterális együttműködések helyett a kétoldalú alkuk előnyben 
részesítése is. A szövetségek funkciója így a normatív keretből eszközjel-
legűvé alakul.

Az ideológiai dimenzióban szintén jelentős elmozdulás figyelhető meg. 
A hidegháborús logikában központi szerepet játszó értékkülönbségek 
– „autoriter rezsimek” versus „liberális demokráciák” – háttérbe szo-
rulnak. Donald Trump a megnyilatkozásai szerint gyakran pozitívan vi-
szonyul egyes autoriter vezetőkhöz, miközben az európai szövetségeseket 
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ideológiai alapú kritikával illeti. Ezt jól illusztrálja James David Vance al-
elnöknek a Müncheni Biztonságpolitikai Konferencián elmondott 2025-ös 
beszéde, amely szerint Kína felemelkedése és az orosz agresszió eltörpül az 
európai értékvesztés jelentette veszély mellett.30

Fontos hangsúlyozni, hogy nem pusztán a rezsimtípustól független ha-
talmi politika visszatéréséről van szó – arra a hidegháború is számos példát 
kínált –, hanem a versengő ideológiák iránti normatív közönyről. Donald 
Trump egy nyilatkozatában így fogalmazott: „Az egyetlen korlát a saját er-
kölcsöm és gondolkodásom.”31 Ez a megközelítés sokkal inkább egy perszo-
nalizált, az amerikai elnök személyére szabott, szinte birodalmi döntésho-
zatali logikát tükröz, semmint ideológiai győzelemre törekvő külpolitikát.

Az „új hidegháborús” analógia megkérdőjelezése szempontjából az is 
lényeges, hogy sem a gazdasági, sem a technológiai versengésnek nem az 
egyértelmű és következetes célja az ellenfél izolálása.32 Ezt a kereskedelmi 
tarifák általános – tehát a versenytársakon kívüli – alkalmazása is jelzi.33 
Emellett Washington nyitottságot mutat a nagyhatalmi alkuk és az eseti 
megállapodások iránt: a technológiai korlátozásai nemcsak restrikcióként, 
hanem tárgyalási eszközként is funkcionálnak. Ma a személyes diplomácia 
szerepe jelentősen felértékelődik: míg a hidegháború idején inkább intéz-
ményes keretek között zajlott, addig most a közvetlen vezetői interakciók 
válnak meghatározóvá.

A fenti különbségek alapján kijelenthető, hogy a hidegháborús analógia 
legfeljebb részleges párhuzamokat kínál, így a jelenlegi folyamatok nem egy 
megváltozott körülmények között zajló „új hidegháborút” jelentenek, ha-
nem olyan tartalmi és minőségi jellegzetességekkel bírnak – mint a komp-
lex gazdasági interdependencia vagy a multipoláris hatalmi dinamika –, 
amelyek egy gyökeresen új elméleti keret alkalmazását teszik szükségessé.

A 19. századi nagyhatalmi logika és az amerikai stratégiaváltás – 
az átalakuló világrendszer alternatív megközelítése

E tanulmány amellett érvel, hogy a jelenlegi nemzetközi rendszer dinami-
kájának és az amerikai törekvéseknek a megértéséhez történeti analógia-
ként leginkább a 19. század végi európai hatalmi egyensúly logikája, külö-
nösen az 1871 és 1914 közötti időszak tapasztalatai lehetnek segítségre.34 Ez 
a párhuzamba állítás nem determinisztikus előrejelzésként szolgál, hanem 
olyan heurisztikus keretként, amely a strukturális hasonlóságokat emeli ki, 
s ezáltal a kortárs világrend működésének a pontosabb értelmezését teszi 
lehetővé.

Akárcsak napjainkban, a 19. század végén is két kiemelkedő kapacitások-
kal rendelkező nagyhatalom határozta meg a globális dinamika fő irányait: 
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a status quót és a pozícióit féltő, vezető hatalom, Nagy-Britannia, valamint 
a feltörekvő, dinamikus iparilag egyre erősebb kihívó, Németország. Az 
akkori rendszert sem lehetett azonban egy tisztán kétpólusú struktúrára 
egyszerűsíteni. Sokkal inkább egy aszimmetrikusan hierarchizált multipo-
láris rend rajzolódott ki, amelyben a két domináns szereplő mellett számos 
közép- és nagyhatalom – például Franciaország, az Orosz Birodalom, az 
Osztrák–Magyar Monarchia, majd az Egyesült Államok és Japán – is auto-
nóm módon volt képes befolyásolni a nemzetközi folyamatokat. A rendszer 
működését alapvetően az önsegély elve határozta meg, amely szerint az ál-
lamok elsődleges célja a saját kapacitásaik és ellenálló képességük növelése 
volt – ami a nemzetközi szabályok és intézmények viszonylagos súlyveszté-
sével járt együtt.35

Így a szabályok nem univerzális és stabil normarendszert jelentettek, 
hanem a vezető hatalmak közötti eseti alkuk és folyamatos újrakalibrálások 
eredményeként jöttek létre. A versengés tehát rendszerszintű maradt, de 
nem zárta ki a pragmatikus megállapodásokat: a stabilitás nem egy állandó 
egyensúlyon, hanem az alkuk pillanatnyi fenntarthatóságán múlt. A szerep-
lők számára minden olyan viselkedés elfogadható volt, amely a saját pozíci-
óikat erősítette – azaz a reálpolitika elsőbbséget élvezett a nemzetközi jog-
gal szemben. Ezzel párhuzamosan a szövetségi rendszerek is átalakultak: 
a stabil, ideológiai alapú blokkok helyett rugalmasabb, gyakran egymást 
átfedő és eseti koalíciók jellemezték a nemzetközi politikát. A partnerségek 
funkciója eszközjelleget öltött, és a hosszú távú normatív elköteleződés he-
lyett a kölcsönösségen alapuló együttműködés került előtérbe.36

Mindez közvetlen párhuzamba állítható az amerikai stratégiai gondol-
kodás legújabb fordulatával. Washington helyzetértékelése szerint a poszt-
hidegháborús liberális világrend hanyatlása visszafordíthatatlanná vált, 
a változás hátterében pedig nem az amerikai képességek abszolút csökke-
nése, hanem a rivális hatalmak – mindenekelőtt Kína és a BRICS-or-
szágok – viszonylagos megerősödése áll. Ez a hatalmi eltolódás lett a nem-
zetközi rendszer átalakulásának a fő mozgatórugója, amelyre az Egyesült 
Államok tranzakcionális reálpolitikával válaszolt. Ez a folyamat kiválóan 
jellemezhető Paul Kennedynek a 19. század végi „stratégiai túlköltekezésre” 
(strategic overstretch) vonatkozó tézisével, amely szerint az akkori hegemón 
– a Brit Birodalom – a gazdasági súlyának az egyre jobban iparosodó riváli-
saiéhoz (Németország, USA) mért csökkenése következtében kénytelen volt 
feladni a globális rendfenntartó szerepét is.37 A brit tapasztalat azt mutatja, 
hogy egy viszonylagos hanyatlásban lévő hegemón számára a merev szö-
vetségek fenntartása helyett kifizetődőbbé válik a tranzakcionális megkö-
zelítés: az eseti érdekkoalíciók létesítése vagy bizonyos perifériákról való 
stratégiai visszavonulás – ahogy az a kelet-ázsiai rendfenntartás részleges 
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átruházását célzó 1902-es angol–japán szövetség kapcsán történt –, hogy az 
erőforrásait a belső mag megerősítésére összpontosíthassa (ld.: a századfor-
dulós National Efficiency mozgalom).

Míg Barack Obama és Joe Biden kormányzata a szövetségi rendszerek 
(pl. AUKUS, Quad) megerősítésével és a versengés költségeinek a megosz-
tásával igyekezett az amerikai elsőbbséget fenntartani,38 addig a máso-
dik Trump-adminisztráció radikálisabb utat választott: feladta a liberális 
nemzetközi rend fenntartásának az igényét, mivel annak a költségeit már 
túl magasnak ítélte. A stratégiai fókusz így a belső kapacitások megerősí-
tésére, a technológiai önállóságra és a gazdasági szuverenitás visszaépíté-
sére helyeződött át (Make America Great Again, MAGA).39 Egy ilyen környe-
zetben a szövetségek funkciója alapvetően megváltozik, és azok a korábbi, 
közjavakat biztosító struktúrák helyett ellenszolgáltatásokon alapuló eseti 
együttműködésekké válnak. Ez magyarázza, hogy Washington miért vállal 
konfliktusokat a saját szövetségeseivel is – például a védelmi kiadások vagy 
a kereskedelmi mérlegek kapcsán –, miközben kész pragmatikus alkukat 
kötni a rivális nagyhatalmakkal.40

A rendszer másik meghatározó sajátossága az érdekszférák kialakítása 
és egyidejűleg a gazdasági összekapcsoltság (interdependencia) fennállása. 
A nagyhatalmak, a 19. század végéhez hasonlóan, a saját belső kapacitásaik 
és a biztonságuk garantálása érdekében ma is kizárólagos befolyási öveze-
tek létrehozására törekszenek. Az akkori hatalmi logika központi eleme az 
érdekszférák kölcsönös elismerése és a stratégiai mélység biztosítása volt. 
Erre kiemelkedő példa a Brit és az Orosz Birodalom közép-ázsiai vetélkedé-
se (Great Game), az Oszmán vagy a Csing-birodalmon belüli befolyási zónák 
kiépítése, továbbá Afrika újrafelosztása.41 A saját érdekszféra feletti hata-
lomra való törekvés ma ismét relevánssá vált, és ez tükröződik a jelenlegi 
amerikai külpolitikai retorikában is, amely a globális fókusz helyett ismét a 
„nyugati félteke” (Western Hemisphere) feletti szükségszerű, birodalmi jel-
legű dominanciát hangsúlyozza.42

Ugyanakkor ez a geopolitikai fragmentáció nem jelenti a globalizáció 
végét vagy a rendszerszintű leválást. A jelenlegi dinamika minőségileg tér 
el a korábbi hiperglobalizációtól: a piacok, az ellátási láncok és a technoló-
giai hálózatok továbbra is globálisak maradnak, ám a működésüket egyre 
inkább állami és geopolitikai szempontok befolyásolják. Az összekapcsolt-
ság, a 19. század végéhez hasonlóan, e kettős szerkezetben sem a konflik-
tus alternatívája, hanem annak az egyik elsődleges eszköze.43 A gazdasági 
kapcsolatok így a nagyhatalmi alkupozíciók formálásának a tényezőivé vál-
nak, amelyek megvalósítása során a kizárólagosnak tekintett érdekszférák 
határait a technológiai és a tőkeáramlások szükségszerűen átlépik. Az ál-
lam szerepe ott erősödik meg, ahol a függőségi viszonyok fenntartása már 
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nem a globális hatékonyságot, hanem a viszonylagos hatalmi pozíció javí-
tását szolgálja – például a félvezetőgyártás vagy a mesterséges intelligen-
cia terén. Végül, ahogy a századfordulóra jellemző intenzív angol–német 
kereskedelmi kapcsolatok nem akadályozták meg a stratégiai rivalizálást, 
úgy ma a komplex amerikai–kínai értékláncok sem jelentenek garanciát a 
konfliktus elkerülésére.44

Összességében egy olyan világrend körvonalazódik, amelyre nem a hi-
degháborús típusú blokkosodás jellemző, inkább egy hierarchikusan mul-
tipoláris, befolyási övezetekkel strukturált, de gazdaságilag összekapcsolt 
rendszer lesz. Az új rendben a versengés intenzív, de nem totális, az együtt-
működés pedig nem kivétel, hanem a rivalizálással párhuzamosan létező 
mechanizmus. A 19. század végi nagyhatalmi analógia ezért nemcsak a leíró 
erejében bizonyul jobbnak a hidegháborús keretnél, hanem képes megra-
gadni azt a strukturális bizonytalanságot, szelektív nyitottságot és rugal-
masságot is, amelyben a szabályok, a szövetségek és az erőviszonyok egya-
ránt folyamatos újraegyeztetések tárgyát képezik.

Az amerikai–kínai viszony
a nagyhatalmi, birodalmi kapcsolat tükrében

Ha az Egyesült Államok és Kína viszonyára a 19. századi nagyhatalmi és biro-
dalmi kapcsolati logika alapján tekintünk, az segíthet a második Trump-ad-
minisztráció Kína-politikájának a strukturáltabb megértésében. E megkö-
zelítés szerint Kína az Egyesült Államok elsődleges stratégiai versenytársa, 
amely a globális gazdasági, technológiai és katonai kapacitásai révén több 
dimenzióban is az amerikai hegemónia kihívójaként jelentkezik. Az Egye-
sült Államok stratégiai percepciója azonban nem pusztán a külső hatalom 
felemelkedésére korlátozódik: a nemzetközi rend működési feszültségei és 
a saját belső strukturális korlátai egyaránt meghatározó tényezők abban.

Az amerikai narratívában Peking magatartása kettős értelmezési keret-
ben jelenik meg. Amennyiben Kína a nemzetközi szabályrendszeren keresz-
tül – amelynek a kialakításában és a fenntartásában az Egyesült Államok 
kulcsszerepet játszott – képes előnyökre szert tenni, akkor azt Washing-
tonban racionális nagyhatalmi viselkedésként azonosítják. De azt is annak 
tartják, ha a szabályokat megkerüli vagy megsérti, például a Dél-kínai-ten-
geren zajló területfoglalással, szigetek építésével vagy gazdasági eszközök 
geopolitikai alkalmazásával, mivel azt a nemzeti érdekek következetes 
érvényesítéseként fogják fel. Ez az értelmezési kettősség arra utal, hogy a 
szabályalapú nemzetközi rend normatív jellege fokozatosan relativizálódik 
az amerikai stratégiai gondolkodásban is. Ennek következtében a külpoliti-
kai fókuszt a szabályok betartatása helyett egyre inkább a nemzeti érdekek 
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maximalizálására és a viszonylagos hatalmi pozíció fenntartására helyezik 
át, amelynek az eszközei között a vámpolitikai nyomásgyakorlás, a katonai 
erőkivetítés, valamint a globális ellátási láncok és beruházások stratégiai 
újraszervezése egyaránt megjelenik.45

Trump jelenlegi Kína-politikája több ponton is eltér az előző elnöksé-
ge idején folytatottól. Míg korábban a hangsúly elsősorban a kereskedel-
mi egyensúlytalanságok korrekcióján volt, amelyek részben a liberális vi-
lággazdasági rend strukturális sajátosságaiból fakadtak, addig a mostani 
megközelítés célja a globális kereskedelmi és technológiai szabályrendszer 
részleges újratárgyalása és átalakítása.46 Ennek a tétje nem Kína „legyőzé-
se”, hanem az Egyesült Államok viszonylagos pozíciójának a fenntartása a 
liberális rend megszűnése ellenére is. Ez az elmozdulás a 2025 tavaszán esz-
kalálódott amerikai–kínai kereskedelmi feszültség során is megfigyelhető 
volt. Az ugyanis nem rendszerszintű szakításhoz, hanem az erőviszonyok 
és az alkupozíciók kölcsönös újraértékeléséhez vezetett. A rövid, de intenzív 
eszkaláció okozta kontrollált gazdasági konfliktus mindkét fél számára vi-
lágossá tette a kölcsönös függőségek fennmaradását és a nyílt konfrontáció 
esetén várható magas költségeket.47

2025 eleje óta több alkalommal felmerült egy olyan átfogó amerikai–
kínai keretmegállapodás lehetősége, amely a szűk kereskedelmi érdekeken 
kívül szélesebb stratégiai dimenziókat is lefedne. A 2025-ös G20-csúcsta-
lálkozón pedig a felek már nem csupán elmozdultak a neoliberális szabad-
kereskedelmi ideáloktól egy eseti, kvótaalapú megállapodási rendszer felé, 
hanem egyúttal előkészítettek egy átfogó „nagy alkut” is.48 (A részletes ki-
dolgozását 2026 tavaszára ütemezték, de a technikai és a politikai nézet-
eltérések miatt a folyamat lassulása tapasztalható.) De ez a dinamika nem 
a konfliktusok megszűnését, hanem egy tartósan intézményesülő alkufo-
lyamat kialakulását jelzi, amelyben a felek kölcsönös engedmények révén 
optimalizálják a stratégiai pozícióikat.

A technológiai verseny ebben a keretben nem kizárólag izolációs me-
chanizmus, hanem rugalmas tárgyalási eszköz, amely az alkupozíciók fo-
lyamatos újrakalibrálását szolgálja. A fejlett félvezetők – például az NVIDIA 
H200-as MI-chipek – esete jól illusztrálja ezt a stratégiai fordulatot. Míg a 
korábbi megközelítés a fekete-fehér logikát követve a totális technológiai el-
szigetelésre törekedett, a második Trump-adminisztráció felismerte, hogy 
a teljes tiltás ellentétes lenne a belső megerősítés (MAGA) koncepciójával. 
A kínai piacról való drasztikus kivonulás ugyanis éppen azokat az amerikai 
technológiai óriásokat gyengítené meg pénzügyileg, amelyek a nemzeti in-
nováció és a gazdasági szuverenitás tartópillérei. Ennek megfelelően a kor-
mányzat a kontrollált export modelljét választotta, és szigorú kvótákhoz 
kötve ugyan, de újra engedélyezte az említett félvezetők kínai szállítását, 
s egyúttal stratégiai tárgyalási alappá emelte a technológiai hozzáférést.49
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Az indopacifikus térségben az Egyesült Államok és a helyi szövetségesei 
közötti viszony kettős logika mentén alakul. Az USA részéről a klasszikus 
védelmi garanciák nyújtása mellett egyre inkább nyilvánvalóvá válik az 
a stratégiai megközelítés, amelyben a szövetségesi függőségek egyúttal a 
hozzájárulások növelésének az eszközeit is jelentik. Ez megjelenik az érin-
tettek védelmi kiadásainak az emelkedésében, az ipari kapacitásaik bővíté-
sében – különösen a hajóépítés és a védelmi ipar terén –, valamint a jelentős 
amerikai tőke- és technológiai beruházásaikban (ld. Japán és Dél-Korea be-
fektetési vállalásait, illetve a tajvani TSMC kapacitásbővítéseit). Ez a ten-
dencia részben átalakítja a második világháború utáni amerikai szövetségi 
logikát, amely elsősorban a partnerek megerősítésére épült, mivel a jelen-
legi megközelítésben a függőségek stratégiai erőforrásként is szolgálnak.50

Ezzel párhuzamosan az amerikai külpolitika Oroszországgal kapcso-
latban is egyre inkább tranzakcionális, birodalmi logikát követ. A straté-
giai kalkulációk között megjelenik annak a lehetősége, hogy Moszkvának a 
Pekinghez fűződő viszonya egy „szétválasztási” stratégia révén jelentősen 
gyengíthető. Oroszországnak mint önálló pólusnak a kezelése, az ideológiai 
dimenziók háttérbe szorítása, valamint az európai szövetségesek súlyának 
a viszonylagos csökkenése mind egy blokkosodás utáni, birodalmi jellegű 
hatalmi struktúra irányába mutat.51

Az amerikai–kínai reláció – a nagyobb alkupozíciós rugalmasság ellené-
re – továbbra is jelentős geopolitikai feszültségeket hordoz. Az Egyesült Ál-
lamok arra törekszik, hogy a saját befolyási övezeteként értelmezett Észak-, 
Dél- és Közép-Amerikában korlátozza a kínai jelenlétet. Ez a cél megjelenik 
a térségbeli stratégiai infrastruktúrák feletti ellenőrzése megerősítésében 
– például a Panama-csatorna esetében –, valamint a kínai energetikai és 
nyersanyag-érdekeltségek visszaszorításában, különösen Venezuelából.52 
Ugyanakkor Washington továbbra is alkalmazza a klasszikus hatalmi esz-
köztár elemeit is, köztük a katonai erőkivetítést és a gazdasági szankciókat, 
amelyek hatása nem kizárólag bilaterális, hanem – Kína tágabb partnerségi 
hálózatán keresztül – olykor rendszerszintűen is érvényesül.

Összességében megállapítható, hogy az Egyesült Államok és Kína viszo-
nya egy folyamatosan újratárgyalandó nagyhatalmi kapcsolat, amelyben a 
verseny és az alkudozás egymást feltételezve van jelen. Ebben az értelem-
ben az amerikai stratégia a birodalmi logika bizonyos elemeit mutatja, mi-
vel nem abszolút dominanciára törekszik, hanem a strukturális előnyök, 
a hozzáférési aszimmetriák és a függőségi viszonyok fenntartására és új-
ratermelésére. A nemzetközi rendszer így nem a stabil blokkstruktúra felé 
mozdul, hanem egy instabil, de az együttműködés lehetőségét továbbra is 
fenntartó nagyhatalmi egyensúlyi állapot irányába, amelyben a rivalizálás 
és az eseti kooperáció egyszerre strukturálja az államok viselkedését.
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Következtetések

A tanulmány elsődleges megállapítása, hogy a jelenlegi amerikai külpolitika 
és az amerikai–kínai kapcsolatok értelmezésére széles körben alkalmazott 
„új hidegháborús” keret analitikai szempontból elégtelen. Az ugyanis stabil 
blokkstruktúrát, ideológiai mobilizációt, rendszerszintű szembenállást és a 
másik fél teljes legyőzésére irányuló tevékenységet feltételez, amelyek a mai 
nemzetközi rendszerben csak korlátozottan és fragmentált formában jelen-
nek meg. Az írás arra is rámutatott, hogy a második Trump-adminisztráció 
külpolitikájának az értelmezése során különösen félrevezető lehet a hideg-
háborús analitikai keret alkalmazása, és bár létezik olyan nézet, amely a 
trumpi külpolitikát egyfajta – Donald Trump személyéből fakadó – ideig-
lenes anomáliának tekinti, amely után a „hidegháborús” logika visszatéré-
se várható, a változások mögött mélyebb, strukturális tényezők állnak (pl. 
multipolaritás, gazdasági interdependencia), amelyek egy kormányzati vál-
tás után sem tűnnek el. Mindez tehát nem terminológiai, hanem tartalmi 
kérdés.

A tanulmányban alkalmazott, a 19. század végi nagyhatalmi politika 
logikájára építő értelmezési keret viszont pontosabban ragadja meg a ki-
alakuló világrend szerkezeti sajátosságait. Ez a megközelítés egy, a hege-
monikus világ utáni, multipoláris és rugalmas hatalmi egyensúly irányába 
mutat, amelyben a versengés és az együttműködés nem egymást kizáró, 
hanem egymást feltételező jelenségek. A 21. századi nagyhatalmi versengés 
ennek alapján egy folyamatosan újratárgyalandó alkufolyamatként jelenik 
meg. Az Egyesült Államok külpolitikája ebben a kontextusban nem egyfajta 
eltérés vagy anomália, hanem egy olyan környezethez való racionális alkal-
mazkodás, amelyben a viszonylagos hatalmi pozíciók folyamatos újrakalib-
rálása válik meghatározóvá.

Az amerikai–kínai viszony ennek megfelelően nem zéróösszegű, ha-
nem egy tartósan intézményesülő alkufolyamatként írható le, amelyben 
a gazdasági, technológiai és geopolitikai verseny mellett fennmaradnak a 
pragmatikus együttműködés lehetőségei is, és a központi eleme a straté-
giai és gazdasági engedmények kölcsönös cseréje lehet. A tervezett „nagy 
alku” keretében bizonyos nagy horderejű kérdések kerülhetnek egyensúly-
ba: az egyik oldalon a Tajvan státuszával kapcsolatos biztonsági garanci-
ák és vörös vonalak, a másikon a bilaterális kereteken túlmutató, globális 
politikai és gazdasági szabályozás újratárgyalása. Habár a kölcsönös füg-
gőségek jelentősen megemelik a nyílt konfrontáció költségeit, de a rivalizá-
lást nem szüntetik meg, hanem ciklikusan újratermelik azt. Ebből adódóan 
valószínűsíthető, hogy az amerikai–kínai kapcsolatok nem egy stabil blok-
kos szembenállás irányába fejlődnek, hanem egy ismétlődő válságokkal és 
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részleges megállapodásokkal jellemezhető, tartósan változó egyensúlyi ál-
lapot mentén alakulnak majd.

Mindez fontos következményekkel jár a nemzetközi rendszer többi sze-
replője számára is. A középhatalmaknak és a jól manőverező kisállamok-
nak egyre kevésbé kifizetődő a merev blokkosodás, viszont felértékelődik a 
stratégiai autonómia kialakítására, a rugalmas partnerségek kötésére és az 
eseti együttműködésekre való képességük. Az Európai Unió és a tagállamai 
esetében ez azt jelenti, hogy a mozgástér bővítése nem egy előre meghatá-
rozott blokkhoz történő igazodásban, hanem a nagyhatalmi alkufolyama-
tokban való aktív szerepvállalásban rejlik.

Összegzésként leszögezhető, hogy a 21. század elején a világrend vál-
tozása során nem egy új hidegháború körvonalazódik, hanem egy olyan 
nagyhatalmi rendszer, amelyben az erőegyensúly, a többféle érdekszféra és 
a folyamatos újratárgyalás válik a nemzetközi politika alapvető szervező-
elvévé. Ebben a rendszerben a stabilitás nem a blokkok merevségéből, ha-
nem az alkuk fenntarthatóságából fakad – ami egyben azt is jelenti, hogy a 
nemzetközi rend szerkezetileg rugalmas, ám a lényegéből fakadóan instabil 
marad.
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