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Összefoglaló: A második Trump-elnökség külpolitikáját a Pax Americana 
végével, vagyis egy posztamerikai, poszthegemonikus és egyben multipolá-
ris világ képével szokás társítani, jóllehet mindegyik jelző vitatható. A Wa-
shington által keltett turbulencia megértése végett a cikk külön vizsgálja 
az Amerikai Egyesült Államok és a nemzetközi rend kapcsolatának a főbb 
alkotóelemeit: az USA külpolitikai aktivitását és hatalmi státuszát, vala-
mint az amerikai értelmezésű világrendet. Egyfelől az elméleti szakiroda-
lom ismertetésén keresztül bemutatja e faktoroknak a jelenlegi nemzetközi 
rend kontextusában játszott szerepét, másfelől áttekinti, hogy azok miként 
jelennek meg a második Trump-elnökség külpolitikájában. Washington ki-
fejezetten aktív külpolitikája a kemény hatalmi eszközökkel érvényesíti az 
amerikai elsőséget, ami egyelőre a hegemónszerepe csökkenését és egy új 
világrend tervének a hiányát jelenti.

Kulcsszavak: Trump-elnökség, nemzetközi rend, Pax Americana, posztame-
rikai, poszthegemonikus, multipolaritás, elsőség, kemény hatalom

Abstract: The foreign policy of the second Trump administration is often 
associated with the end of Pax Americana, that is, with the image of a post-
American, post-hegemonic, and multipolar world, although each of these 
descriptors is debatable. To understand the turbulence created by Washington, 
the article examines the main components of the relationship between the United 
States and the international order: American foreign policy activity and power 
status, as well as the American interpretation of the world order. On the one hand, 
it presents the role of these factors in the context of the current international order 
through theoretical literature, and on the other hand, it reviews how they appear 
in the foreign policy of the second Trump administration. Washington’s highly 
active foreign policy asserts American preeminence through hard power, which 
means an incomplete hegemonic role and the absence of a plan for a new world 
order, for now.
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Bevezetés

A nemzetközi politikai és elemzői diskurzusban általánosan elterjedt nézet 
szerint a posztbipoláris világrend leáldozóban van. Bár az új világ pontos 
részletei vita tárgyát képezik, azt gyakran a posztamerikai és poszthege-
monikus, illetve a multipoláris jelzővel szokás illetni. Ebben az olvasatban 
Washington az izolacionista hajlamait követi, így a figyelmét, az aktivitását 
és az erőforrásait a világ többi régiója helyett elsősorban az amerikai konti-
nensre fordítja, ennek eredményeképpen pedig megszűnik a Pax Americana, 
vagyis az amerikai értékek és érdekek mentén működő világrend.

Bár a posztamerikai, a poszthegemonikus és a multipoláris világ gondo-
latai az elméleti és a közéleti diskurzusban már az első Trump-elnökséget 
megelőzően is jelen voltak,1 a Fehér Ház külpolitikája akkora visszhangot 
generál a világban, hogy sokan Donald Trump második elnökségével társít-
ják e „jóslatok” megvalósulását. Ugyanakkor a trumpi (és a republikánus) 
„béke, erő által” mottóval jelzett külpolitika alapvetései mindenről szólnak, 
csak nem az amerikai hatalom hanyatlásáról, visszahúzódásáról, illetve a 
kihívókkal szembeni kiállás kerüléséről.2 Annak ellenére, hogy a trumpi vi-
lágkép és logika a nemzetközi politika többi résztvevője számára valame-
lyest kiismerhető volt, a Washington által 2025 januárjától folytatott, a ko-
rábbiaknál is merészebb külpolitika következetességét még az elnök hazai 
hívei is kezdték kétségbe vonni.

Ennek az ellentmondásnak a hátterében az áll, hogy a második Trump-el-
nökség külpolitikája koránt sincs összhangban a nemzetközi aktivitásra, 
hegemóniára és rendre vonatkozó korábbi amerikai elképzelésekkel. A hely-
zet jobb megértéséhez e három elemet külön-külön érdemes megvizsgálni, 
azon kérdések megválaszolásával, hogy Washington:

•	 mennyire élénk kapcsolatban akar lenni a világgal;
•	 milyen hatalmi helyzetet foglalna el a világban; valamint
•	 az előbbiek tükrében milyen világot akar látni?

A válaszok alapján kiderül, hogy ma a nemzetközi politikában úgy ér-
vényesül az amerikai cselekvés hatalma (Potentia Americana), hogy közben 
az amerikai vezetői hatalom (Potestas Americana) kiüresedik, az amerikai 
világrend (Pax Americana) képe pedig hiányzik.3



3838

Potentia Americana

Potentia Americana – az amerikai világrend és annak eltűnése

Az Egyesült Államok nemzetközi aktivitása az alapítástól napjainkig meg-
lehetősen változónak bizonyult. Egyrészt az amerikai külpolitikai gondol-
kodás olyan átalakuláson ment át az elmúlt 250 évben, amely jól tükrözi 
az észak-amerikai gyarmatokból globális birodalommá fejlődés pályáját: 
Washington egyre inkább internacionalista magatartást követett, változó 
súlypontokkal. Másrészt az egyre növekvő nemzetközi érdekeltsége és ak-
tivitása nem egy lineáris ív, hanem az aktív és kevésbé aktív fellépés iránti 
igény hullámzása mentén alakult: így az izolacionista lépések éppen a zár-
kózottabb időszakok tünetei, vagyis rendszeres, nem pedig eseti jelenségek. 
Mindennek fényében a Trump-elnökség külpolitikájának két markáns jel-
lemzője van: egyrészt a nemzetközi kapcsolatokban használatos fogalmak-
kal nehezen azonosítható, másrészt szembemegy az elvileg meghatározó 
visszahúzódás gondolatával.

Az amerikai internacionalizmus és annak ciklusai

Az amerikai külpolitikában mind az izolacionizmus, mind az internaciona-
lizmus a kivételességtudatból ered. Az első értelmében az amerikai politikai 
rendszer és szabadságjogok olyan értékek, amelyeket óvni kell a nemzetközi 
hatalmi játszmák veszélyeitől (a külső fenyegetésektől és a belső nemzet-
biztonsági visszaélésektől egyaránt). Az izolacionista hagyomány George 
Washington elnök 1796-os búcsú- és Thomas Jefferson elnök 1801-es beik-
tatási beszédével vette kezdetét: mindketten azt hangsúlyozták, hogy az 
Egyesült Államok nyitott a gazdasági és a kereskedelmi kapcsolatok iránt, 
de elkerüli az állandó politikai és katonai szövetségek béklyóját. Valójában 
azonban csak európai vonatkozásban lehetett izolacionizmusról beszélni, 
hiszen a washingtoni külpolitika idővel komoly érdeklődést mutatott az 
amerikai kontinens többi része iránt, s ezt az 1823-as Monroe-doktrínában, 
majd annak az 1904-es Roosevelt-kiegészítésében nyilvánította ki.

Az európai értelmezés szerinti amerikai internacionalizmus Woodrow 
Wilsonnak az első világháborút lezáró törekvései részeként debütált: Wa-
shington a liberális értékek nemzetközi terjesztésére tett kísérletet – jólle-
het a liberális internacionalizmus csak a második világháború árnyékában 
vált meghatározóvá az amerikai külpolitikában, akkor is realista vonások-
kal társítva. A 20. században az amerikai külpolitikai aktivitás nagy viták 
sorozatán keresztül,4 de erősödő tendenciát mutatott. Az elméleti szakiro-
dalom az internacionalizmusnak számos típusát különbözteti meg, ame-
lyek többek közt a liberális értékek terjesztése, a nemzetközi intézményekbe 
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vetett bizalom, valamint az amerikai kemény hatalmi eszköztár iránti fogé-
konyság tekintetében eltérő irányzatokat alkotnak.5

Az amerikai internacionalizmus győzelme azonban csupán látszólagos, 
hiszen a közéleti diskurzusban a realista és a nacionalista ismérvek mentén 
fel-felmerül a külvilágtól való visszahúzódás gondolata. Valójában az ilyen 
periódusok is felrajzolhatók egy ívre, bár az nem lineáris, hanem ciklikus. Az 
amerikai külpolitikai hangulatingadozás elmélete szerint az Egyesült Álla-
mokban körülbelül fél évszázadig tart egy-egy külpolitikai ciklus, amelynek 
van egy introvertált és egy extrovertált időszaka. Az ún. „pozitív tevékeny-
ségek” – vagyis a külvilág formálására ható kezdeményezések (például a te-
rületszerzési kísérletek, a fegyveres műveletek, az erőteljes diplomáciai fi-
gyelmeztetések) – leginkább az extrovertált időszakokra jellemzőek. De azt 
jelzik a katonai (haditengerészeti) kiadások, a nagy pártok választási plat-
formjain megjelenő üzenetek, valamint a meghatározó elnöki (beiktatási és 
az unió helyzetéről szóló) beszédek szövegei is.6 Természetesen az introver-
tált időszakokban is folytatódik a külpolitikai aktivitás, azonban olyankor 
Washington politikai és katonai értelemben is kevésbé asszertív, és inkább 
megállapodások és szerződések útján próbálja megelőzni egy-egy helyzet 
romlását, miközben az elnökség mellett a kongresszus is hajlamosabb bele-
szólni a külpolitika alakításába. Az eredeti elmélet átlagosan 21 éves intro-
vertált és 27 éves extrovertált időszakokkal számolt, a továbbfejlesztett vál-
tozatban pedig 1776–2016 között öt teljes (tehát introvertált és extrovertált 
szakaszt is tartalmazó) ciklust azonosítottak, amelyek szélsőséges pontjait 
a társadalom hangulata és az ország külpolitikai érdekei közötti konfliktus 
jellemzi.7 Mindennek tükrében a legutóbbi extrovertált szakasz 2016-ban 
véget ért, s most az azt követő új ciklus zajlik, introvertált szakasszal.8

Megfoghatatlan doktrína, érdek–hangulat-konfliktus

Bár rendszeresen éri az izolacionizmus vádja, Donald Trump külpolitikája 
kifejezetten aktív. Sőt, már az első elnöki ciklusa alatt is számos kezdemé-
nyezést hajtott végre, s azok egy része akár az elvi megfontolások, akár a 
gyakorlati kivitelezés terén túlélték a 2020-as elnökválasztást. Ez már ön-
magában egy paradoxon, ugyanis az amerikai elnökök rendszerint (ha meg-
adatik nekik) a második ciklusukban látnak hozzá a külpolitikai örökségük 
megteremtéséhez. Az ellentmondásosság akkor tűnik fel igazán, amikor a 
trumpi külpolitikát a nemzetközi kapcsolatok megszokott elméleteinek és 
fogalmainak a rendszerében próbáljuk értelmezni. Michael Anton, aki az 
első Trump-elnökség idején a Nemzetbiztonsági Tanács tagja, a másodikén 
pedig a 2025-ös Nemzeti Biztonsági Stratégiának (National Security Stra-
tegy, NSS) az egyik fő szövegezője volt, úgy értékeli, a trumpi külpolitika 
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már az első elnöki ciklus során is számos ötletet merített a főbb amerikai 
külpolitikai hagyományokból és irányzatokból, de igazából egyikre sem 
„iratkozott fel”. Ugyanez a második Trump-elnökség gondolkodásában is 
tetten érhető: a tavaly készült stratégia nyíltan elutasítja, hogy bármilyen 
jelző megfelelően leírhatná az „America First” lényegét, amely „pragmati-
kus, anélkül hogy »pragmatista«, reális, anélkül hogy »realista«, elvhű, 
anélkül hogy »idealisztikus«, erős, anélkül hogy »héja«, és visszafogott, 
anélkül hogy »galamb« lenne”.9

Anton szerint a Trump-doktrína lényege, hogy Washington – a nem-
zetállami érdekeknek megfelelően – szembeszállt a liberális internaciona-
lizmussal, mert bár az sokáig előnyös volt számára, az abból fakadó globali-
záció és transznacionalizmus politikai, gazdasági, társadalmi és kulturális 
trendjei már inkább a feltörekvő és Amerika-ellenes hatalmaknak kedvez-
nek.10 A tavaly elkészült NSS alapelvként azonosítja a nemzeti szuverenitás-
nak a transznacionális szereplőkkel szembeni védelmét, az egyes régiókban 
az ellenséges erők által elérni kívánt dominanciának a meggátolását, vala-
mint a hiteles elrettentést. Bár a dokumentum a hatalmi egyensúly kiala-
kítására és a liberális értékek – erősen korlátozott – támogatására is utal, 
a „rugalmas realizmus” jegyében fenntartja az Egyesült Államok számára 
annak a jogát, hogy az amerikai érdekek mentén katonai beavatkozásokat 
indítson. A Trump-elnökség alapelvei közé tartozik a más országokkal való 
békés kereskedelmi kapcsolatok megteremtése is,11 bár mind a dokumen-
tum, mind a meghozott vámpolitikai döntések arról tanúskodnak, hogy 
Washington inkább korrigálni akarja a nemzetközi szabadkereskedelmi fo-
lyamatok eddigi trendjét, és nagyobb lehetőséget kíván biztosítani az ame-
rikai termékek exportjának.

A dokumentum alapján Donald Trump legfőbb külpolitikai öröksé-
ge a béke előmozdítása lenne, ám ez újabb kérdéseket vet fel. Egyrészt 
nem világos, hogy Washington béketeremtő küldetésének a fókuszában 
a nemzeti érdekek állnak-e, vagy tágabb, globális megfontolás vezeti-e 
az elnököt: az említett alapelvek és a trumpi tranzakcionalista attitűd fé-
nyében ugyanis korlátozott tevékenységről van szó, ugyanakkor az NSS 
felveti, hogy az Egyesült Államok a „közvetlen és központi érdekek szem-
pontjából félreeső régiókban és országokban is törekedhet békemegálla-
podások keresésére, az elnök iránymutatása szerint”. Másrészt ez utób-
bi kitétel kifejezetten elnöki aktivizmust sugall: ebben az olvasatban az 
amerikai erőfeszítések élén az „elnöki diplomácia” áll,12 amelynek az esz-
közei: a „nem bevett diplomácia, Amerika katonai ereje, valamint gazda-
sági súlya”.13

A második Trump-elnökség külpolitikai asszertivitása otthon (is) feszült-
séget kelt, mivel a kormányzat extrovertált külpolitikája nincs szinkronban 
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az amerikai közélet introvertált hangulatával. Az utóbbi tíz évben (vagyis 
a legújabb introvertált időszak kezdetétől napjainkig) az amerikai pártok 
platformjain egyre több jele mutatkozik annak, hogy inkább a hazai tár-
sadalmi, gazdasági és intézményi (politikai) problémák megoldására kon-
centrálnának. A Republikánus Párt választási programjaiban a külpolitiká-
val foglalkozó fejezet terjedelme – 2016-ban az anyag 25,5%-a volt, 2020-
ban nem adtak ki új programot, 2024-ben pedig már csak 8,4%-ot tett 
ki – csökkenő tendenciát jelzett, és bár a demokratáknál ez az arányszám 
változó volt (rendre 14,6%, 21,9% és 16,8%), az ő szövegeikben is érződött a 
hazai környezetre hangolt külpolitika igénye.

Míg a republikánusok 2016-ban a nemzetközi aktivitás korlátjaként 
a nemzeti szuverenitás védelmét emelték ki, a 2020-as platformot he-
lyettesítő nyilatkozatuk pedig azt lényegében megerősítette, addig a de-
mokraták 2016-ban egyes témák (például a klímavédelem) terén az ad-
digi vállalások fokozását célozták, 2020-ban pedig abban bíztak, hogy 
az Egyesült Államok vezető szerepének a megújítása a „hazai megújulást 
előre sorolja és felgyorsítja”. Hasonló különbséget lehetett megfigyelni a 
külpolitikai fellépés jellegét és belső mozgásterét illetően is: miközben tíz 
évvel ezelőtt a republikánusok a hazájukat a világpolitikában „nélkülöz-
hetetlen nemzetként” azonosították, és a „világvezető szerep hagyomá-
nyát” részvételként és nem beavatkozásként értelmezték, amely „konzul-
tációt és nem cselekvési engedélyt igényel”, a demokraták szemében az 
amerikai vezetés „a világban a békét és jólétet szolgáló, elvhű erőként” 
jelent meg, és a katonai erőnek az elnök általi alkalmazására vonatkozó 
kongresszusi engedély szigorítását hangsúlyozták. 2024-ben még job-
ban érzékelhető lett a hazai ügyek prioritása: a republikánusok az ország 
„súlyos hanyatlásáról” írtak, a demokraták pedig kijelentették, hogy az 
amerikai külpolitikát többé már nem lehet úgy folytatni, „mintha a bel-
politikai kihívásaink függetlenek lennének a globális kihívásoktól”.14

A 2017-es és a 2021-es elnöki beiktatási beszédben szintén tetten érhe-
tő egyfajta külpolitikai visszafogottság (Donald Trump az amerikai modell 
mindenkire „fénylő példáját”, Joe Biden pedig a „hatalom példája” helyett 
a „példa hatalmát” hangoztatta), de e tekintetben 2025 már fordulatot je-
lentett: Trump ugyanis nemcsak „Amerika aranykorának” a kezdetéről és a 
háborúk lezárásáról, illetve elkerüléséről beszélt, hanem arról is, hogy „az 
Egyesült Államok újra gyarapodó nemzetként fog tekinteni magára, amely 
növeli a gazdagságunkat, kiterjeszti a területünket, építi a városainkat, 
emeli az elvárásainkat, és új és gyönyörű horizontok felé viszi a zászlón-
kat”.15 Az elnök konkrétan a Panama-csatorna feletti amerikai ellenőrzés 
visszaszerzéséről beszélt, de később újra felvetette azt Grönland kapcsán is, 
továbbá fokozta a nyomást a venezuelai és kubai rezsimen: az előbbi esetén 
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az olaj, az utóbbién a sziget megszerzését is elképzelhetőnek ítélte. Mindez 
vegyes, de összességében inkább negatív társadalmi visszhangot váltott ki, 
különösen az iráni háború árnyékában. Ez utóbbi – Nicolás Maduro venezu-
elai elnök elrablásához hasonlóan – az elnök háborúindítási jogáról szóló 
vitákat váltott ki a kongresszusban: a törvényhozók az első másfél évben 
tehetetlennek bizonyultak ugyan az elnök proaktivitásával szemben, de az 
említett ügyek és a vámpolitika miatt egyre jobban keresik az elnök külpoli-
tikai mozgástere korlátozásának a lehetőségeit. Csakhogy a Donald Trump 
által keltett külpolitikai turbulencia hátterében olyan nemzetbiztonsági 
megfontolások állnak, amelyeket a Fehér Ház égetően sürgősnek tekint: 
Washington mielőbb korrigálni akarja az általa fenntarthatatlannak vélt 
nemzetközi dinamikákat, elsősorban a kereskedelem, a nyersanyagszállítá-
sok, a gyáripari termelés, valamint a szövetségesi teherviselés terén. Nem 
véletlen, hogy a második Trump-elnökség számos intézkedése biztonságia-
sító elnöki rendeletekre épül, ami világosan szemlélteti az amerikai külpo-
litikai cselekvés szabadságának a fontosságát.

Potestas Americana – az amerikai hegemónia nyomai

Az amerikai külpolitika számára kulcsfontosságú Washingtonnak a nem-
zetközi színtéren betöltött szerepe. A Pax Americana egy olyan világrendet 
jelent, amelyben az amerikai hatalom egy, a rend működése szempont-
jából nélkülözhetetlen, globális vezető funkcióval bír: a nemzetközi rend 
szabályait az Egyesült Államok mint hegemón hatalom hivatott betartat-
ni. Ez egyrészt páratlan mértékű katonai és pénzügyi hatalmat, másrészt 
a nemzetközi kapcsolatok többi szereplője részéről nyíltan vagy hallgató-
lagosan biztosított politikai legitimitást feltételez. Míg az előbbit a hege-
món hatalmi státusz egyedülálló (globális), az utóbbit a hegemón szerep 
testhezálló (hiteles) jellege határozza meg. A Trump-elnökség igényt tart 
a státusszal járó elsőségre, de közben a szerepből adódó feladatokat csak 
részben teljesíti.

Amerikai hegemón hatalmi státusz és szerep

A Pax Americanának mint világrendnek bizonytalan a jövője, ezért a mul-
tipoláris világ hívei arra számítanak, hogy Washington feladja a globális 
vezető szerepét, és elkezd regionális hatalom módjára viselkedni. Valójá-
ban azonban az amerikai helyzet egyedülálló. Egyrészt az észak-ameri-
kai regionális biztonsági komplexum mindig is stabil volt, mégpedig az 
Egyesült Államokkal a központjában. Léteznek más centralizált régiók 
is,16 ám azokban a központi szereplőnek a hatalma kisebb. Másrészt egy 
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multipoláris világban nemcsak több pólusnak és érdekszférának, hanem 
több befolyási övezetnek is léteznie kell – csakhogy ez utóbbinak a kri-
tériumait (katonai dominancia, gazdasági centralizáció és tartós jelen-
lét biztosítása) kizárólag az Egyesült Államok teljesíti.17 Mindemellett a 
pólusok egymáshoz viszonyított helyzetét is érdemes vizsgálni, amely 
viszont számos hatalmi tényező (katonai erőkivetítés, gazdasági súly, 
szövetségi hálózat, technológiai fejlettség) terén oly mértékű amerikai 
fölényt mutat, hogy egyesek szerint a világ továbbra is „részben unipolá-
ris” maradt.18 E nézet kritikusainak egy része két pólust azonosít: ők egy 
olyan, a „Thuküdidész csapdájaként” elhíresült helyzethez hasonló vilá-
got vizionálnak, amelyben az amerikai és a kínai hatalom össze fog csap-
ni egymással. A koncepciójuk lényege, hogy a két fél konfliktusa súlyos 
kataklizmát okozna, ezért célszerűbb békésen megegyezniük, és ennek 
érdekében – mivel maga az alaphelyzet egy nagyhatalmi váltás lehetősé-
gét sugallja – lényegében a már-már hanyatló Washingtont inti óvatos-
ságra a feltartóztathatatlanul felemelkedő Pekinggel szemben. A pelopon-
nészoszi háború tanulságát a kínai elnök is nyíltan hangoztatja, jóllehet a 
történelmi párhuzam több ponton vitatható: például a szóban forgó óko-
ri konfliktust technikailag a regnáló hatalom nyerte meg (ahogy számos 
hasonló konfliktusban is az volt jobb helyzetben).19

Az amerikai geopolitikai gondolkodás klasszikusainak a nézetei szerint 
az Egyesült Államok hatalma eleve nem korlátozódhat a nyugati féltekére. 
Nicholas J. Spykman az eurázsiai magterületre vonatkozó brit gondolatot 
újította meg, amikor a második világháború vége előtt az Eurázsia perem-
területén való amerikai jelenlétet szorgalmazta,20 amelyre a hidegháborús 
feltartóztatási stratégiának, majd a posztbipoláris európai stabilitás bizto-
sításának a sikeréhez is szükség volt. Az USA globális vezető szerepe szintén 
egy klasszikus geopolitikai gondolatból ered. Alfred Thayer Mahan már az 
amerikai nagyhatalmi státusz elérése előtt leírta, hogy az ország sikeré-
nek a kulcsa a nyílt tengeri útvonalakban rejlik, így azok szabadságának és 
biztonságának a garantálása központi amerikai érdek.21 Washington már a 
korai izolacionista időkben is nemegyszer a tengerek szabadsága ügyében 
került fegyveres konfliktusba állami és nem állami szereplőkkel. A kiemelt 
tengeri útvonalak és fojtópontok, avagy a „globális közös terek” feletti 
kontroll gyakorlása rendkívül fontos területe az amerikai biztonságpoliti-
kának, és e feladatra az Egyesült Államok kapacitásához és rutinjához ké-
pest eltörpülő lehetőségeik okán egyetlen más hatalom sem alkalmas. Így 
a nemzetközi tengeri kereskedelem zavartalan működésének a biztosítása 
révén az USA hegemón hatalmi státusszal és az annak megfelelő szereppel 
egyaránt rendelkezik.
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Amerikai elsőség és hiányos hegemónia

Donald Trump a második elnöki ciklusában több ízben tudatosítani igyeke-
zett az Egyesült Államok regionális és globális hegemón hatalmi státuszát. 
A 2025-ös Nemzeti Biztonsági Stratégia Washington kiemelt érdekeként 
említi az amerikai kontinens stabilitását, valamint annak a megelőzését, 
hogy a régió főbb stratégiai pontjai ellenséges külső hatalmak kezére jussa-
nak. Ugyanakkor e tekintetben nem áll meg a „nyugati féltekénél”, hanem 
minden régió kapcsán megfogalmaz olyan érdekeket, amelyek alapvető azo-
nosságot mutatnak a globális amerikai hegemónia profiljával: ilyen a fontos 
tengeri útvonalak szabadságának a fenntartása, Európa szabadságának és 
biztonságának a megőrzése, valamint az ellenséges hatalmak közel-keleti 
dominanciájának a meggátolása, s mindezzel párhuzamosan a külföldi sze-
replők által az amerikai gazdaságnak okozandó további károk megállítása 
és a helyzet megfordítása is – ami szintén főleg Pekingre történő utalás.22

A Nicolás Maduro elrablását szolgáló művelettel Washington nem-
csak a saját környezetének a stabilitását, hanem az amerikai erőkivetí-
tés precizitását is szemléltette, miközben Európában a hegemón hatalmi 
státuszának a realitása és korlátjai egyaránt megmutatkoztak. Egyfelől a 
Trump-elnökség kiemelten foglalkozott az orosz–ukrán háború ügyével, 
és noha az másfél év alatt sem hozott érdemi áttörést, Washington meg-
kerülhetetlen szereplő maradt. Ez utóbbi az amerikai fegyverszállítások-
ra is igaz, amelyek akadoztak ugyan,23 ám a részleges amerikai hátrálás 
az európai teherviselés további növelésének az elősegítésére is hivatott. 
Ennek megfelelően továbbra is mehettek amerikai fegyverek Ukrajná-
ba, amennyiben azokért az európai szövetségesek fizettek.24 Másfelől az 
egymásnak ellentmondó hírek arra utalnak, hogy a mai napig sem tisz-
tázódott, hogy Washington mekkora katonai lábnyomot tervez Európá-
ban hagyni:25 a Fehér Ház az eddigi szerepvállalásának a csökkentését, a 
kongresszus pedig legalább a szinten tartást szeretné elérni. Mindeköz-
ben az iráni háború mind a Kijevnek, mind az európai szövetségeseknek 
szánt amerikai fegyverrendszerek szállítását megnehezítette, valamint 
egyes NATO-tagállamokat Washingtonnal szembeni politikai kritikák, 
sőt ellenállás kifejezésére késztette.

A Trump-adminisztráció közel-keleti fellépése felemás képet festett 
az USA hegemón státuszáról. A Signalgate-ügy26 jelezte, hogy a washing-
toni kül- és biztonságpolitika főbb döntéshozói (köztük Marco Rubio, 
Pete Hegseth és Michael Waltz) körében továbbra is amerikai feladatnak 
számít a kritikus tengeri útvonalaknak a jemeni húszikkal szembeni vé-
delme. Hasonló jelenthető ki az iráni háború kapcsán is, jóllehet az az 
amerikai hatalmi hübriszről is árulkodott.
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Egyfelől Trump meggyőződése, hogy Teheránnak nemcsak az atom- 
programját, hanem a konvencionális erőkivetítési képességét is le kell 
törni: Washington már 2017 óta számol a revizionista hatalmak (Peking 
és Moszkva), valamint a partnereik (Teherán és Phenjan) összehangolt 
fellépésével – márpedig ez fegyveres konfliktus esetén egyszerre több had-
színteret jelent, így az USA és a nyugati szövetségesei érdekét szolgálja a 
kisebb veszélyforrások kezelésének az előre vétele.27 Ilyen a Hormuzi-szo-
ros iráni lezárásának és az arra adott amerikai blokádnak az ügye is. Bár 
a népszerű vélekedés szerint Washington akaratlanul is ütőkártyát adott 
Teherán kezébe, valójában az iráni vezetés bármikor megkísérelhette vol-
na a szoros lezárását (sőt, már az 1980-as évekbeli tankerháborúban is 
szolgáltatott példát a hajóforgalom akadályozására). Márpedig az iráni 
lépés és a hajóforgalom megsarcolása az amerikai hegemóniagyakorlás-
sal, azon belül a nemzetközi tengeri útvonalak szabadságának a védelmé-
vel ütközik, így Washington nem pusztán a saját, hanem mások érdeké-
ben is büntette meg érte Teheránt.

Másfelől a háború kibontakozása alapján egyértelműen kijelenthető, 
hogy a részletek megtervezését az amerikai katonai és gazdasági hatal-
mi profilra szabták: Washington olyan műveletekbe kezdett, amelyekhez 
csak korlátozott mértékben számíthatott az európaiak támogatására,28 
miközben az amerikai energia dominanciájára építő politikája révén az 
irániak által kijátszott „energiakártya” ellen is jobban felkészült, mint a 
szövetségesei. Az iráni atomprogramban érintett bázisokra mért légicsa-
pások arra utaltak, hogy az Egyesült Államok egy távoli, de az amerikai 
szerepvállalás szempontjából politikailag érzékeny térségben is éreztetni 
kívánja a hatalmát – még ha a hazai közéletben vitát is generált, hogy a 
Trump-adminisztráció jól mérte-e fel az iráni rezsim ellenálló képessé-
gét. A számok (ember-, eszköz- és pénzveszteség) tekintetében Washing-
ton mérlege sokkal jobb, mint Teheráné, de a nemzetközi rend oldaláról 
ennél fontosabb, hogy bármekkora kárt is okozott Washington, nincs 
senki, aki az általa kiváltott helyzetet képes lenne feloldani. Pekinget a 
Közel-Keletről érkező olajimportja okán érzékenyebben érinti az ügy, rá-
adásul a korábbi gazdasági, politikai és katonai együttműködésük dacára 
érdemben nem tudott (vagy nem akart) Teherán segítségére lenni, ahogy 
a tengeri útvonalak biztosításának a feladatát sem tudná átvenni. Ezzel 
együtt az amerikai elsőség korlátjai is megmutatkoztak:29 az iráni háború 
már az első hetek műveleti költségei miatt sokkhatást okozott az ameri-
kai védelmi ipari bázisnak, s rávilágított a gyártási kapacitás növelésének 
az évtizedek óta megoldatlan problémájára.30 Bár Trump és csapata na-
pirendre vette annak a megoldását, ez újabb kérdéseket vet fel. A 2027-es 
költségvetési tervben ugyanis 1,5 billió dollárt kértek a kongresszustól a 
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Pentagon részére, míg a külügyminisztérium és a nemzetközi programok 
(köztük például a segélyezés) számára csupán 35,6 milliárd dollárt (közel 
30%-kal kevesebbet, mint egy évvel korábban).31 Az első Trump-elnökség 
tíz évvel ezelőtti tervezésének tükrében ez nem újszerű lépés, ugyanakkor 
az amerikai puha hatalom érezhető gyengüléséhez, de legalábbis kisebb 
láthatóságához vezethet.

A hegemónhelyzet visszaszorulásának a másik oka a szerepkör részleges 
kiüresedése. A nemzetközi vizek szabadságának a biztosítását és bizonyos 
regionális konfliktusok megelőző rendezését még fel lehet fogni az ameri-
kai hegemónia egy-egy népszerűtlen, de szükséges megnyilvánulásának, 
viszont a multilaterális helyett a bilaterális megállapodások keresése arról 
árulkodik, hogy Donald Trump az amerikai hatalmi helyzetet a saját önző 
érdekei érvényesítésére is használni akarja, amelynek érdekében még a szö-
vetségesekkel és partnerekkel szemben is zéróösszegű játékokat folytat. Az 
elsőségét érvényesítő „ragadozó hegemón” meghatározást32 Washington 
elsősorban a vámpolitikájával „érdemelte ki”. A biztonságiasítási logika 
mentén bevezetett globális (minden országra kivetett), legalább 10 százalé-
kos amerikai vámok elsősorban az állam külkereskedelmi deficitjének és a 
szövetségi kormányzat bevételeinek a mértékét hivatott javítani, azonban 
a kereskedelmi kapcsolatok újratárgyalásakor a Trump-adminisztráció a 
partnerekkel szemben nemcsak a vámok csökkentését, hanem az Egyesült 
Államokba irányuló beruházások növelését, valamint amerikai fegyverek és 
energia vásárlását is kérte – részben az amerikai védelmi ernyő költsége-
ire való hivatkozással. Az ehhez hasonló megoldások persze nem újak a 
nemzetközi politikában, és bár rövid távon (főleg politikai) előnyökhöz 
juttathatja az amerikai felet, hosszú távon a szövetségesek részéről mind 
a pénzügyi fenntarthatóság, mind a politikai életképesség tekintetében 
megkérdőjelezhető. Hasonló mondható el a Béketanács működéséről is, 
amelynek a jogalapját az ENSZ biztosítja, a kiszivárgott alapító chartája 
szerint viszont egy olyan struktúrát és működési rendet kíván megvalósí-
tani, amely a felszínen multilaterális ugyan, de valójában erőteljes ameri-
kai befolyást biztosít – stratégiai és operatív szinten egyaránt.33

Pax Americana – az amerikai világrend és annak eltűnése

A Pax Americana kapcsán két dolgot érdemes tisztázni. Az egyik, hogy a 
kifejezés nem a „béke”, hanem a „rend” amerikai érvényesítésére utal: 
a hasonló elnevezésű időszakokról (például: Pax Romana vagy Pax Bri-
tannica) is elmondható, hogy az aktuális legfőbb hatalom nem a teljes 
béke, csupán a politikai és a gazdasági stabilitás katonai biztosítására 
vállalkozott.34 A másik, hogy az amerikai rendépítés a saját kivételesség- és 
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küldetéstudatukra épült: előbb az észak-amerikai terjeszkedés civilizáci-
ós feladatát, majd az amerikai kontinens politikai és katonai stabilitásá-
nak a garantálását, végül pedig a nemzetközi politika működési rendjé-
nek az erkölcsi fejlesztését célozta.35

Regionális és globális Pax Americana

Bár napjainkban Pax Americana alatt a hidegháború utáni nemzetközi 
rendet szokás érteni, a kifejezés eredetileg regionális elképzelést takart: 
előbb a polgárháborút követő egyesült államokbeli békére, később a la-
tin-amerikai és a karibi térségben megvalósuló rendre utalt.36 Idővel az 
Egyesült Államok az amerikai rendet az egész kontinensre kiterjesztet-
te: az 1823-as Monroe-doktrína szentesítette az amerikai és az európai 
érdekszférák elkülönülését, 1904-ben pedig Theodore Roosevelt a Mon-
roe-doktrína kiegészítésével nyilvánvalóvá tette, hogy az USA érdekei 
védelmében fenntartja a latin-amerikai intervenció jogát. Mindez több 
amerikai pénzügyi és katonai beavatkozáshoz vezetett,37 mindazonáltal 
integrációs lépésekre is sor került: 1889–1890-ben Washington kon-
ferenciát szervezett az amerikai államok számára, amelynek eredmé-
nyeként 1910-ben megalapították a Pánamerikai Uniót, 1933-ban pedig 
Franklin D. Roosevelt meghirdette a „jószomszédi” politikáját, amely a 
katonai beavatkozások helyett a gazdasági és a kereskedelmi kapcsola-
tok erősítésére helyezte a hangsúlyt. A hidegháború során Washington 
sorra hívta életre a kollektív biztonság intézményeit: az 1947-ben létre-
jött Amerika-közi Kölcsönös Segítségnyújtási Szerződést (riói paktum), 
valamint az 1948-as alapokmányának az elfogadásával az Amerikai Ál-
lamok Szervezetét.38 Bár a „nyugati féltekének” nevezett régió stabilitása 
a posztbipoláris korban is fontos maradt, Washington érdeklődési köré-
ből fokozatosan kikerült, ahogy azt a Monroe-doktrína 2013-as hivatalos 
amerikai megtagadása szemléltette.

Globális kontextusban a Pax Americana a liberális nemzetközi rendet 
jelenti. A „liberális” jelző találó, hiszen a rend építését elsőként Woodrow 
Wilson vetette fel az első világháborúban, akit az a cél vezérelt, hogy a fegy-
verzetkorlátozás és az egységes szabályozásnak megfelelően folyó kereske-
delem, valamint a népképviselet és a nemzetközi intézményi együttműkö-
dés révén a világ a demokratikus államok számára biztonságossá váljon. 
Magát a kifejezést George W. Kirchwey, az American Peace Society elnöke 
használta 1917-ben, amikor kijelentette, hogy az Egyesült Államok ezzel az 
idealista lépéssel „vált a nemzetközi rendszer részévé”, és a demokráciák-
kal való együttműködés túlmutat az éppen zajló háborún.39 Az amerikai vi-
lágrendépítés gondolata a második világégés alatt újra előkerült: 1941-ben 
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Henry Robinson Luce újságíró a „The American Century” című cikkében 
egy, a háború utáni, amerikai vezetésű és liberális elvek mentén működő 
új világ felépítését szorgalmazta.40 Ugyanakkor James H. R. Cromwell to-
rontói amerikai nagykövet Pax Americana című, Roosevelt elnöknek ajánlott 
könyvében41 az amerikai demokráciát a világbékével hozta összefüggésbe. 
A gyakorlatban az amerikai–brit Atlanti charta volt az, amely már az ameri-
kai hadba lépést megelőzően előrevetített egy, a roosevelti alapszabadságok 
érvényesülését biztosító új világrendet, amelynek az alapjait Washington 
1944-ben kezdte letenni, a hidegháború alatt pedig a szuperhatalmi verseny 
keretei között működtette azt a szövetségeseivel. A posztbipoláris világ be-
köszöntével megtörtént a nemzetközi rend kiterjesztése is, ami viszont a 
„siker válságát” hozta, mivel az új tagok révén új elvárások is érkeztek, s ez 
csökkentette a rend kohézióját.42

Regionális konstrukció, globális destrukció

A második Trump-elnökség pálfordulást jelentett Washington korábbi 
Amerika-politikájához képest. Az Egyesült Államok 2025-ös Nemzeti Biz-
tonsági Stratégiája bevezette a Monroe-doktrína Trump-kiegészítését, 
amely egyúttal a dokumentum egyetlen, külön névvel bíró kezdeményezé-
se. Ez voltaképp a Roosevelt-kiegészítés megerősítése, azzal a különbség-
gel, hogy ebben a figyelem középpontjában „a régióhoz való kulcsfontossá-
gú földrajzi hozzáférés”, illetve a külső hatalmakhoz tartozó „erők és egyéb 
fenyegető képességek pozicionálásának a megtagadása” áll,43 de ez utóbbi 
immár nem Európára, hanem a Kínai Népköztársaságra és az Oroszorszá-
gi Föderációra vonatkozik. Az amerikai érdeklődés az elnök első napjától 
kezdve megmutatkozik: Donald Trump a 2025-ös beiktatásakor a Mexi-
kói-öböl és a Denali-hegy – Amerikai-öbölre, illetve McKinley-hegyre tör-
ténő – átnevezéséről, valamint a Panama-csatorna feletti amerikai ellenőr-
zés visszaszerzéséről beszélt,44 Marco Rubio első külügyminiszteri útja pe-
dig a Panamai Köztársaságba vezetett, amelynek a kormányzata rövid időn 
belül visszalépett a kínai Övezet és Út Kezdeményezéstől (Belt and Road 
Initiative, BRI), valamint de facto és de jure megszüntette a kifogásolt kínai 
hátterű cégeknek a Panama-csatorna körüli jelenlétre vonatkozó engedé-
lyét. A Trump-elnökség másik látványos lépése Nicolás Maduro venezuelai 
elnök elrablása és amerikai törvényszék elé állítása volt, amelyet követő-
en Washington rávehette Caracast arra, hogy megszüntesse a havannai 
olajexportját. Az Egyesült Államok ezzel érvényesíteni tudta a Trump-ki-
egészítést az egyébként is évek óta amerikai érdekeket sértő, kínai és orosz 
hírszerzési szálakkal rendelkező venezuelai és kubai rezsimmel szemben.
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Mindazonáltal a Trump-adminisztráció nem kezdett értékalapú rendépí-
tésbe, így – a korábbi gyakorlattal ellentétben – nem szorgalmazta a demok-
ratikus berendezkedést és a humanitárius segélyezést erősítő programokat, 
a figyelmét inkább az amerikai nemzetbiztonsági szempontból releváns 
kérdésekre (a politikai és gazdasági stabilitásra, a kritikus és az információs 
infrastruktúrák ellenőrzésére, valamint a kábítószer- és embercsempészet 
elleni fellépésre) irányította.45

Globális viszonylatban az első Trump-elnökség felismerése az volt, hogy 
a nemzetközi rend egyes intézményei már nem képesek az eredeti elképze-
lések mentén ellátni a feladatukat. A rend aláásásáért és megtöréséért az 
amerikai vád a revizionista hatalmakat (rendre Pekinget és Moszkvát) ér-
te,46 de a felhígítás vádja alól Washington szövetségesei és partnerei sem 
mentesültek. Minden nacionalista-populista felhangja ellenére a trum-
pi „America First” nem felborítani akarta, hanem újrahangolni igyekezett 
a nemzetközi rendet,47 amit többnyire a szervezetekkel és az eljárásaikkal 
szembeni éles kritikák, szokatlan kezdeményezések és látványos destruk-
ciók formájában végzett. Trump második elnöksége abban különbözik az 
elődjeiétől, hogy letett a Pax Americana fenntartásáról. A 2025-ös Nemzeti 
Biztonsági Stratégia szerzői szigorúan tartották magukat ahhoz az 1986-os 
törvényi előíráshoz, miszerint az NSS-eknek a nemzetbiztonság szempont-
jából „létfontosságú” érdekeket és célokat kell tárgyalniuk. Más szóval, a 
Trump-elnökség a legszűkebben vett nemzeti érdekekre fordította a figyel-
mét. Donald Trump első elnöki ciklusa során a világ már ízelítőt kapott e 
jacksoni külpolitikai logikából (amely a 19. század elején, Andrew Jackson 
elnöksége idején alakult ki), amely elfogadja ugyan az amerikai kivételes-
ségtudatot, ám az abból következő egyetemes küldetéstudatot határozot-
tan elutasítja, a washingtoni kormányzat feladataként pedig az Egyesült 
Államok katonai biztonságának és gazdasági jólétének a garantálását azo-
nosítja.48

A második Trump-elnökség külpolitikájának éppen az a különös jel-
lemzője, hogy nyersen közli az amerikai nemzeti érdekeket, amelyeket 
meg sem próbál az értékek köntösébe öltöztetni. A külügyminiszter-jelölti 
első szenátusi meghallgatásán Marco Rubio arról beszélt, hogy a Francis 
Fukuyama által vizionált „történelem végébe” és a liberális nemzetkö-
zi rend integrációs képességébe vetett bizalom az USA részéről nemcsak 
megalapozatlan, hanem veszélyes illúzió is volt, mivel egyes hatalmak és 
szereplők kifejezetten Amerika-ellenes kezdeményezésekre használják 
a rend belső politikai és gazdasági dinamikáit. Rubio hozzátette ugyan, 
hogy a második világháború után az Egyesült Államoknak most újra fel 
kell építenie „a káoszból egy szabad világot”,49 ám annak a részleteit az-
óta sem tisztázta. A 2025-ös NSS csak kétszer említi a „rend” szót, akkor 
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is negatív kontextusban: amikor a Kínai Népköztársaság integrációjának a 
kudarcáról számolt be, illetve amikor a szövetségesekkel és partnerekkel 
való tehermegosztás kapcsán elutasította, hogy „az Egyesült Államok At-
lasz módjára fenntartsa az egész rendet”.50 Az NSS azt is rögzítette, hogy 
„az egész világ feletti állandó amerikai dominancia” sosem volt igazán Wa-
shington érdekében, mivel az amerikai gazdasági és társadalmi erőforrások 
tükrében egy arra irányuló törekvés egyszerre irreális és kontraproduktív.51

Washington az „új globális rend” képét jelenleg kizárólag a kereskede-
lempolitika terén veti fel. Mindazonáltal annak kapcsán sem egy átfogó, 
intézményesített rendszerként: Washington szerint a globális szabadke-
reskedelmi megállapodások és intézmények kudarcot vallottak, mivel a 
legtöbb ország az iparpolitika és a nem vám jellegű korlátozások eszközei 
alkalmazásával ellehetetlenítette a szabad és tisztességes árukereskedel-
met, amelynek következtében látványos külkereskedelmi hiányok és több-
letek jöttek létre. Robert Lighthizer, az első Trump-elnökség kereskedelmi 
főképviselője úgy véli, a helyzet orvoslását leginkább úgy lehet elérni, ha 
az országok a többéves külkereskedelmi mérlegük alapján változó vámokat 
alkalmaznak, és új, az említett korlátozások lebontásáról is szóló megálla-
podásokat kötnek.52 A gyakorlatban is hasonló lépések történtek: Jamieson 
Greer, a második Trump-elnökség kereskedelmi főképviselője kifejtette, 
hogy Washington a számára zavaró kereskedelmi korlátokat már nem a 
nemzetközi fórumokon, hanem az amerikai védő- és büntetővámok ese-
ti bevetésével kívánja megszüntetni, amelyek során tágabb kontextusban 
(különböző témák egybekötésével) folytat tárgyalást a partnereivel – ahogy 
tette azt az Európai Unióval is 2025-ben. Sőt, mivel ez utóbbi amerikai rész-
ről mintaértékűnek számított, a főképviselő az aláírás helyszíne alapján egy 
új, Turnberry-rendszer lehetőségéről értekezett,53 jóllehet annak kilátásai 
pillanatnyilag kérdésesek.

Következtetések

A második Trump-elnökség a külpolitikát összességében ott folytatja, ahol 
az első abbahagyta, ám a nemzetközi rend vonatkozásában jól érezhető 
váltás történt. Washington már nemcsak zavarónak, hanem kifejezetten 
veszélyesnek tartja a nemzetközi rend eddigi működését. Ebből adódóan 
egyrészt nem tesz kísérletet a Pax Americana fenntartására, legalábbis nem 
a korábbi elképzelések szerint: bizonyos hegemón feladatokat elvállal, de a 
legtöbb régió biztonságát – az amerikai kontinens és egyelőre a Közel-Ke-
let kivételével – a szövetségesekre delegálja. Másrészt viszont ez nem jelent 
inaktivitást vagy visszahúzódást, illetve ez utóbbiból adódóan egy multi-
poláris világ beköszöntének az elfogadását, épp ellenkezőleg: Washington 
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sürgető feladatnak tekinti azt a – globális szinten rombolásként ható – tevé-
kenységet, amelyet az amerikai kemény hatalmi képességek (katonai csapá-
sok, vámok és szankciók) eszközeivel folytatandó korrekciónak tekint. Így 
az Egyesült Államok látványosan érezteti a globális elsőségét, ám azt nem 
egy új, hanem a jelenleg fennálló világrend egyes elemeinek az amerikai ér-
dekekre hangolt átalakítására használja. Természetesen egy ilyen állapotot 
is illethetne a Pax Americana kifejezés, noha ebben inkább konfliktusok és 
azokra adandó eseti megoldások várhatók.
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