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Osszefoglalé: Az unilateralizmus és a multilateralizmus mindig is jelen
volt — gyakran egy idében — az amerikai kiilpolitikdban. Ugyanakkor meg-
allapithatjuk, hogy az orszag kilpolitikajat egészen az 1940-es évek végéig
alapvetden az elsd, tehat a nemzetkozi intézményi kotottségektdl vald tar-
tézkodds jellemezte. A véltds sziikségbdl (by necessity) tortént: Washington
a kommunista hatalmakkal szemben a globdlis érdekeit kizdrdlag katonai,
politikai és gazdasdgi multilateralis keretek kozott tudta megvédeni. A hi-
deghdboru utdni nemzetkdzi helyzet 4j dllapotokat és lehetoségeket terem-
tett az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmdra is. A hatalom széréd4sa, a nagy-
szdmu nem dallami szereplé megjelenése, a kommunikacids forradalom, a
nemzetkozi intézmények gyengiilése, valamint az erésen ideoldgiai toltetd
neokonzervativ gondolkodds ismét az unilateralista tendencidkat erdsitet-
te. A kivételesség (exceptionalism) mellett megjelent a mentesség (exemptio-
nalism) érzése is; a multilateralizmus a sziikségszerliségbdl vélasztds (by
choice) kérdésévé valt. Donald J. Trump mindkét elnokségét a nemzetko-
zi kapcsolatok realista felfogdsdhoz vald visszatérés jellemzi, amelyben a
hosszabb tdvu stratégiai gondolkodas helyett az er6, az érdekszférak elha-
taroldsa, valamint a tranzakcionalista unilateralis és multilateralis megko-
zelitések kapnak elsébbséget.

Kulcsszavak: unilateralizmus, multilateralizmus, minilateralizmus, tranzak-
cionalista politika, kivételesség és mentesség, hitelességi szakadék, Donroe-
doktrina

Abstract: Unilateralism and multilateralism have always been present in
American foreign policy, more often than not, at the same time. However, it is true
that the country’s foreign policy was unilateral basically, free from institutional
commitments until as late as the 1940s. The shift came by necessity: Washington
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was able to protect its global interests exclusively within military, political, and
economic multilateral framework in opposition to the communist powers. The
international scene in the post-Cold War years created new challenges and new
opportunities for the U.S. too. The dispersion of power, the appearance of a large
number of non-state actors, a revolution in communications, the weakening of
international institutions, as well as the heavily ideological neoconservative way
of thinking put unilateral tendencies into the foreground again. Exemptionalism
appeared alongside traditional exceptionalism; multilateralism became by choice
instead of by necessity. The presidencies of Donald . Trump are characterized by
a return to the realist concept of international relations, in which the application
of the use of force, the recognition of the spheres of interests, and the transactional
unilateral and multilateral approaches enjoy priority over long-term strategic
thinking.

Keywords: unilateralism, multiteralism, minilateralism, transactional policy,
exceptionalism and exemptionalism, credibility gap, Donroe doctrine

Bevezetés

Az amerikai kiil- és biztonsdgpolitikdt, mint minden mds orszagét, folya-
matossdg €s megszakitottsdg egyardnt jellemzi. Egyetlen elndk sem kezd-
het ,nulldrdl”: egy bonyolult, sokszereplds kiilsé és bels6 rendszerbe 1ép be
a beiktatdsa napjan — mds szavakkal: az elnokok nagyrészt ,hozott anyag-
bdl” dolgoznak. Donald J. Trump kil- és biztonsdgpolitikdja sem kivétel e
szabdly aldl: annak elemei kivétel nélkiil jelen voltak az orszag sziiletése Sta,
ha nem is sziikségszerien a mostani kombindcidban. A cimben jelzett di-
chotdmia a valdsdgban soha nem érvényestlt un. tiszta formdban. Ha kozel
isjart egy adott elnok kilpolitikdja az egyik vagy a masik véglethez, inkdbb
korlatozott multilateralizmusrdl vagy korlatozott unilateralizmusrdl be-
szélhetlink: az egyik legjobb példa erre a kdzelmultbdl Barack Obama el-
nok (2009-2017) retrenchment [megerdsitési| politikdja. Egy mésik meg-
kozelitésben pedig az unilateralizmus kordntsem azonos a nemzetkdzi
tigyektdl vald tédvolsdgtartdssal: az Amerikai Egyesiilt Allamok egyoldalu-
saganak a lényege, hogy minél kevésbé legyen korldtozott a jog, a normak, a
szovetségesek vagy partnerek tekintetében. A multilateralizmusban hivék
is elsésorban az amerikai érdekeket tartjdk szem el6tt, de a véleményiik sze-
rint azoknak a multilateralis keretek kozott lehet a legjobban érvényt sze-
rezni.'

Az amerikai adminisztrdcidk, természetszerien, az orszdg (foldrajzi,
politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, sét kulturdlis) adottsdgainak, a kil-
s6 korilményeknek, azaz a globalis hatalmi helyzetnek, a belpolitikai
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helyzetnek, valamint a hatalmon 1év§ elit ideoldgiai bedllitottsdgdnak a
figyelembe vételével alkalmaztak az dltaluk legcélravezetSbbnek itélt meg-
kozelitést. Az események azonban esetenként donté mértékben megval-
toztattdk az eredeti elképzeléseket; az egyik legjobb példa erre George W.
Bush elnoksége, aki elsdsorban ,belpolitikai” elndk kivdnt lenni, de 2001.
szeptember 11-e teljesen Uj irdnyt szabott a késébbi politikdjanak.

Az unilateralizmus és a multilateralizmus
torténelmi 6sszefliggésben

Az amerikai kilpolitika irdnyadd elvét egészen a mdasodik vilaghaboruig
két elnok George Washington (1789-1797) és Thomas Jefferson (1801-1809)
sokat idézett figyelmeztetése jelentette: ,tartds szovetséget senkivel” (Wa-
shington bucsutizenetébdl), illetve ,lekotottséget jelentd szévetséget sen-
kivel” (Jefferson els6 beiktatdsi beszédébdl). Mindkét elvet — feltehetSleg —
a késébbi elnoknek az Alexander Hamiltonnal folytatott 1793-as vitdja ins-
piralhatta, illetve az annak eredményeként Washington daltal kibocsatott
semlegességi nyilatkozat. Az Egyesiilt Allamok 4ltal 1778-ban kotétt elsé
nemzetkozi szerz6dés értelmében ugyanis Franciaorszag katonai segitsé-
get nyujtott neki a Nagy-Britannia elleni forradalmi/figgetlenségi hdboru-
jaban, 1793-ban pedig Pdrizs arra hivatkozva kérte az amerikaiak segitségét
ugyancsak — tobbek kozott — a britek ellen. Az arrdl folytatott jogi vitdn tul-
1épve, hogy az Egyesiilt Allamoknak szerzédéses kitelessége lenne-e a fran-
cidk tdmogatdsa, vagy sem, George Washington realista politikai alapon
ugy dontott, hogy az alkotmdnyos felhatalmazdsdnak a némileg szabadon
értelmezésével egy semlegességi nyilatkozatot ad ki (mikézben a hdbort és
béke kérdésében végsd soron a kongresszus dont). Amerika igy kimaradt a
konfliktusbdl, az elndk ugyanis tisztaban volt azzal, hogy az Egyesiilt Alla-
mok valdjaban katonailag nem gy6zte le Nagy-Britannidt, inkdabb London
jutott a koltség-haszon szdmitds alapjdn arra a kovetkeztetésre, hogy nem
éri meg mindendron a birodalomban tartani az észak-amerikai gyarmato-
kat. Azaz a britek, mindenekelStt a tengeren, katonailag sokkal erésebbek
voltak az amerikaiakndl, igy egy Franciaorszag melletti kidllas az uj koztar-
sasag 1étét is veszélyeztethette volna. Réviden: a multilateralizmus elutasi-
tdsa egyszerten sziikségszeruség volt.

Az unilateralizmust hagyomédnyosan a Monroe-doktrindhoz (1823), il-
letve annak a kiegészitéseihez (Polk-doktrina [1845] és a Roosevelt-kiegé-
szités [1904]) kotjik. Ezek az addigi spanyol és portugél gyarmatok fris-
sen kivivott fiiggetlenségét biztositd elvek egyfajta nagyhatalmi politikai
vakuumban keletkeztek, illetve keletkezhettek: csupadn Nagy-Britannia
érdeklédott aktivan Latin-Amerika irdnt, a tobbi korabeli nagyhatalom
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érdekszférajit els6sorban mds kontinensek jelentették. Igy az egyoldald
amerikai nyilatkozatot a britek kozombdssége tette lehetvé. S bar eredeti-
leg egy kozds brit—amerikai deklaraciérdl lett volna szd, de — mindenekel6tt
John Quincy Adams kiiliigyminiszter szorgalmazasdra — James Monroe el-
nok (1817-1825) 1823. december 2-dn, az Unib helyzetérdl szl beszéde ke-
retében felszdlitotta az eurdpai hatalmakat, hogy tartézkodjanak a nyugati
félteke tovabbi gyarmatositdsitdl — cserébe az Egyesiilt Allamok nem avat-
kozik be az eurépai hatalmi harcokba. (A valésdgban megfelel haditengeré-
szet és haderd hidnydban nem is tudott volna.) A nyilatkozatot elvileg eluta-
sitottdk az érintett nagyhatalmak, de a gyakorlatban csak Németorszdg tett
a 20. szdzad elején tétova kisérleteket a pozicidszerzésre Latin-Amerikdban
(a haditengerészetével fenyeget$z6 ,dgytnaszdd-diplomdcia” révén).

A nemzetkdzi nagypolitikdba a szdzadforduldon kapcsolddott be az
Egyesiilt Allamok, miutdn megfeleld ipari hétteret alakitott ki. Az 1898-
as spanyol-amerikai hdborud sordn kijeldlte a tengerentuli terjeszkedésé-
nek a {6 irdnyait, s ahhoz megfelel erékivetitési kapacitdsra is szert tett
a Theodore Roosevelt kezdeményezte flottaépitési programmal. A két Sce-
dn immadr nem csupdn pajzsként mikodott az USA szamadra, de utvonalat
is biztositott Washingtonnak a még mindig erésen unilateralista ihletésu
kulpolitikdja kiteljesitéséhez. Ez az unilateralizmus nyilvdnult meg a ,,nagy
hdboriban” vald részvételben: az Egyesiilt Allamok nem szdvetséges, hanem
csak tdrsult hatalomként lépett be az antant oldaldn, hogy ezzel is hangsu-
lyozza az eurdpai katonai blokktdl valé tdvolsagtartasdt. A haborut kovetd-
en pedig az éppen Woodrow Wilson elnok (1913-1921) 4ltal megdlmodott
Nemzetek Szovetségébe (Népszovetségbe) annak a vélt vagy valds multila-
teralis kotelezettségei miatt nem lépett be az Egyesiilt Allamok, s ezzel gya-
korlatilag fenntartotta az unilaterdlis, masokrdl teljes mértékben fiiggetlen
kilpolitikai cselekvéképességét — legaldbbis elvileg.

Az Egyesiilt Allamok elsé b6 mdsfél évszdzaddt az unilateralista cse-
lekvés elvi fenntartdsa jellemezte, de mig a 20. szdzad elejéig lényegében
szlikségbdl (by necessity), kés6bb mdr a sajit dontése alapjan vilasztotta (by
choice) ezt a megkozelitést. Ahogy Stewart Patrick megjegyzi, ,,semmi szik-
ségszeruség nincsen Amerika multilateralizmusdban”, hiszen a kizarélagos
dominancidval rendelkez6 orszdgok, a hegemdénok nem szivesen fogadjikel,
hogy a hatalmukat jelentds mértékben korldtozzak.> A 180 fokos fordulat, a
multilateralizmusnak a sziikségb6l és — donté mértékben — érdekbdl® torté-
nd, bizonyos szintud elfogaddsa a masodik vilaghdboru utdn kovetkezett be,
mivel a globdlis (pontosabban: félglobdlis) hegemdnia vagy primdtus 1ét-
rehozdsdt, majd a fenntartdsdt nem tudta egyediil, kizdrélag 6nmagdra ta-
maszkodva (go-it-alone) megoldani. Az amerikai ,egyetlen vildgrendszert/
architekturat” feltételezé elképzelés szinte a haboru befejezésével egyidejtileg
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szertefoszlott. Az egyestult nemzetek eszméje alapvetSen az 1941-es Atlanti
Charta elveire épilt. Az Egyesilt nemzetek nyilatkozatat 1942. janudr 1-jén
irtdk ald, és a hdboru sordn nagyjabdl negyven dllam csatlakozott hozza. Az
Egyestlt Nemzetek Szervezete (ENSZ) végiil 1945 tavaszdn sziiletett meg,
otven dllam és szamos nem dllami szerepld részvételével. A tagdllamok pa-
piron egyenléek voltak, de a Biztonsdgi Tandcs 6t, vétdjoggal felruhdzott
tagja ,,egyenlébb” volt a tobbinél. Az ENSZ mikddése azonban nem sokkal
kés6bb mar a politikai vitdk kozéppontjdba kertlt: az elsé nagyobb vélsa-
gét a koreai hdboru kirobbandsa (1950) okozta, és a szervezet attdl kezdve
a fajsulyosabb tigyekben gyakorlatilag a nagyhatalmak ,jatszéterévé” vélt.

A Japén ellen 1945 augusztusdban bevetett atombombdk alkalmazdsa
mogott sokan a szovjetek korai feltartéztatdsdnak a szandékat latjak — de az
yegyetlen vildgrendszer” elve mdr akkor megbukott. Egyetlen hegemdn ha-
talom vagy birodalom sem képes megfelel$ szovetségi rendszerek és part-
nerek nélkil létezni, s ezeket a kapcsolatokat, definicié szerint, elsésorban
multilaterdlis keretekben lehet megvaldsitani. Ezt a gondolkoddsmddot a
hideghdborus légkoérben a katonai/védelmi/biztonsdgi szervezetek jele-
nitették meg — habar az azok alkotta multilateralis diszletek mogott a két
legerésebb dllam (az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid) egyfajta
kimondatlan unilaterdlis érdekérvényesitése bujt meg — amennyiben arra
sziikség volt. A nemzetkozi kapcsolatok vizsgdlatdval foglalkozé szakembe-
rek szamara kozhely, hogy a két nagyhatalom akkoriban eldszeretettel élt
az egyoldalu dontés és cselekvés lehetdségével; a multilateralizmus pedig
féként a kis- és a kozepes nagysdgu dllamok dltal elényben részesitett {4-
rum volt.

Az egyoldali cselekvés leghatékonyabb gétja a kiilsé ellensuly. igy a Szov-
jetunid felbomldsa elvben és gyakorlatban is jelentésen novelte az Egyesiilt
Allamok ldtens unilateralista reflexeit: ez volt — Charles Krauthammer kife-
jezésével —az ,unipoldris pillanat”.* Az eurdpai kommunista tomb eltiinése
mellett az egyoldalu cselekvést egyfajta sziikségszeruség is diktalta: a ha-
talom horizontdlis, de f6ként vertikdlis széréddsa. Ez utdbbi azt jelentet-
te, hogy nagyszdmu, egyre befolydsosabba valé nem dllami szerepld jelent
meg a vildg szinpaddn (példdul nemzeteken dtnyuld terroristacsoportok),
amelyek nem illeszkedtek az alapvet$en az dllamokon alapuld (vesztféliai)
rendbe. Ez pedig egyre inkdbb az anarchista nemzetkozi viszonyok kialaku-
lasdval fenyegette a vildgot, és a szabdlyalapu rendszer egyre akadozottab-
ban muikodott.* Marpedig az ellentk valo fellépés — sziikségszertien — sok-
szor unilateralista cselekvést igényelt. Tovabba egy valddi globdlis vilagrend
kialakitasdnak a reménye is gyorsan elszallt: az 1990-es évek valsdgai — tob-
bek kozott a nyugat-balkdni haboruk —ismét felelevenitették a nagyhatalmi
rivalizaldst, és az ENSZ BT-ben ujra egymadst blokkoltdk a nagyhatalmak.



KULUGYI SZEMLE

Washington a szervezet megkeriilésével, egyoldaluan, a nemzetkozi jog
figyelmen kiviil hagyasdval inditott un. humanitdrius beavatkozdast, majd
a 2000-es évek elején ismét ignoralta az ENSZ BT-t és a nemzetkdzi jogot,
s6t tobbek kozt a hadifoglyokra is vonatkozd I11. genfi egyezményt. Késébb
kideriilt, hogy a George W. Bush dltal 2003 tavaszan kezdett iraki hdboru
nemzetbiztonsdgi szempontbdl nem valddi szlikségszertiség, hanem ,va-
lasztds” alapjdn meginditott, alapjdban véve unilaterdlis beavatkozds volt.
A ,;soha véget nem ér6” hdaboru ugyancsak egyoldalu mdédon ért véget Afga-
nisztdnban: Joe Biden adminisztrdcidja 2021. augusztus végén a szovetsé-
gesek elézetes értesitése nélkil forditott hatat Kabulnak. Egy akkori kese-
rd mondds szerint a két évtizedes hdboru sordn az amerikaiak eljutottak
a tdliboktdl a tdlibokig... De az azt megel6z6 demokrata adminisztracio is
minden kiilon értesités vagy dtfogd konzultdcid hijan jelentette be 2011-ben
az ,Azsia felé forduldst” (pivot to Asia, illetve rebalance to Asia). Az eurdpai
szovetségesekkel kapcsolatos véleményt pedig az eurdpai és eurdzsiai tigye-
kért felels allamtitkar, Victoria Nuland fogalmazta meg a legmarkédnsab-
ban, nyomdafestéket nem tiird, de anndl lekezel6bb hangnemben 2014-ben,
a Viktor Janukovics rendszerének bukasdval végz6dé ukrajnai tiltakozdsok
idején.°

Akordbban emlitett kiilsé ellensuly mellett az elnoki hatalommal szem-
beni belsd ellensuly is sokat gyengiilt az utébbi évtizedekben. A belpolitikai
élet egyre nagyobb mértékben polarizdlédott: félig-meddig tartds patthely-
zet alakult ki a két nagy part kozott a kongresszus mindkét hdzdban. Ennek
az egyik kovetkezménye a térvényhozds ellenérzd (oversight) szerepének
az atpolitizalodasa. Ez egyebek mellett azt jelenti, hogy szinte lehetetlen a
nemzetkozi szerz6déseket az alkotmdny &ltal meghatdrozott (kétharma-
dos) szendtusi tobbséggel elfogadtatni, s ezért az elnokok egyre gyakrabban
nyulnak az elnoki/végrehajtéi megallapoddsokhoz (executive agreement),
amelyekkel ki tudjak keriilni a szendtusi szavazast — végs soron pedig t4-
gabb teret nyernek az egyoldald dontésekhez. (E szerz6dések hituliitdje
viszont az, hogy egy madsik elnok egyetlen tollvondssal megsemmisitheti
6ket.) Azaz némi tulzdssal azt d1lapithatjuk meg, hogy az unilateralizmus az
Egyesiilt Allamok kiilpolitikai déntéshozé mechanizmusédban is teret nyert.

Emlitést érdemel, hogy az unilateralizmus az ideoldgidban is megjelent.
Elsésorban a protestdns valldsi gyokereik, illetve az orszdg ,isteni ihleté-
sti” alkotmdnyaba vetett hitik kovetkeztében az amerikaiak jelentds része
a ,valasztott nép” tagjanak tekinti magdt. Ez a fajta kizdrélagossdgtudat a
vilagi szintre is dtkeriilt,” de politikai eszkdzként Woodrow Wilson hasz-
nélta el8szor, amikor az Egyesiilt Allamokat mordlisan a t6bbi orszdg f6lé
emelte. Az ezredforduldén a neokonzervativok képviselték ezt a fajta ideold-
giai fels6bbrendtiséget, majd ez a fajta elvi/ideoldgiai unilateralizmus lett
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tetten érhetd Joe Biden gondolkoddsdban is, amikor a vildgot 6nkényesen
kétfelé osztotta: ,demokrdcidkra” és ,autokricidkra”. Az el6bbiek szdmdra
két csucstaldlkozot is szervezett — nem sok sikerrel. Trump tobbek kozt az-
zal vivta ki a liberalis vildg ellenszenvét, hogy az Egyesiilt Allamokrdl mint
,hormdlis orszagrdl” beszé€lt, amelyet — ugyanigy, mint a tobbit — minde-
nekel6tt az érdekei mozgatnak. Azaz szembeszdllt a liberdlisok és a neokon-
zervativok békés vagy erészakos ,téritd” politikdjaval, s nem tartja felada-
tanak, hogy a vilag mds orszdgait kioktassa arrdl, hogyan kellene élnitk, s
féleg nem bocsdtkozik ,nemzetépitési” kalandokba. Ebbél a szempontbdl
hasonlit Richard M. Nixonra (és Henry A. Kissingerre), akiket szintén azért
tamadott és taszitott ki — bizonyos mértékben — a liberdlis elit Amerika-
ban, mert az érdekek primdtusdt vallottak a nemzetkdzi kapcsolatok terén,
nem pedig az egyoldalian felfogott és meghatdrozott amerikai ,értékek”
(a ,jeffersoni demokricia”) kilfoldi terjesztését. A valgsdgban a ,kivételes-
ségtudatbdl” (exceptionalism) levezethetd erkolcsi felsGbbrendiséghez ké-
s6bb pdrosult egy gyakorlati ,mentességi elv” (exemptionalism) is, és egyiitt
erkolcsi dlcat kolcsonodztek az olyan érdekalapu lépéseknek, amelyeket anél-
kil kellett megtenni, hogy az ,értékalapisdg” csorbdt szenvedne.®

Kilon kell és lehet szélni a NATO keretében kialakult szovetségesi vi-
szonyrol. Az un. tehermegosztds kérdése korili vita évtizedekre nyulik visz-
sza, de az amerikaiak a hideghdboru alatt nem igazan torekedtek az ellen-
tétek kiélezésére. A szervezet stratégigjit illetéen azonban jelentds fordulat
allt be az 1990-es évek elején: az elsédleges feladat immadr nem az észak-at-
lanti térség védelme lett, hanem ,teriileten kivili” akcidk végrehajtdsa. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a globalis érdekekkel rendelkezé ameri-
kaiak céljai felé tolddott el a stratégia sulypontja, s ennek megfeleléen az
eurdpaiaknak, akik inkdbb regiondlis kozvetlen érdekekkel rendelkeztek,
még inkabb kovetd magatartast kellett tanusitaniuk. S6t, a nyugat-balkdni
hédborudk arra is rdvildgitottak, hogy az EU-tagdllamok még a sajit ,hdtsé
udvarukban” is amerikai segitségre szorulnak, mint ahogy késébb, 2011-
ben, a Libia elleni hadmdveletek sordn is.

Washington a nyugat-balkdni haborukbdl egyebek mellett azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy az eurdpai orszagok tobbsége esetén jelentds kor-
ldtai mutatkoznak az egytttmiikodésnek. Ez viszont az eltérd geopolitikai/
geostratégiai helyzetbdl adddott: a vildg gazdasdgi, politikai és stratégiai
sulypontja dthelyez6dott az indo-csendes-Gcedni térségre, ahol az eurdpa-
iak er6kivetitési képességek nélkiil nem tudtak, és ma sem tudnak komoly
nagyhatalmi szerepet jatszani. Tobbek kozt erre a ,képességszakadékra”
hivta fel a figyelmet az USA akkori védelmi minisztere, Robert Gates 2011-
ben, Briisszelben.” Am ez a képességszakadék nem csupdn a NATO-n beliil
létezett, hanem globdlisan is: az Egyesiilt Allamok fegyveres eréi majdnem
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minden kategdridban a versenytdrsak el6ttjartak, igy az egyik legfontosabb
kritérium, az erdkivetitési képesség terén is. (1999-ben az akkori francia
kiltigyminiszter, Hubert Védrine egyenesen amerikai hiperhatalomrdl be-
sz€1t.'°) Ez a katonai f6lény pedig magdban hordozta az egyoldald cselekvés
lehet&ségét.!

Roviden kijelenthetd, hogy az emlitett kortilmények kozvetleniil és koz-
vetve is az amerikai unilateralista gondolkoddst erdsitették — fliggetleniil
attdl, hogy demokrata vagy republikanus elndk volt a Fehér Hdz ura. A vita
targydt csak az képezheti, hogy a felsorolt esetek a szabalyt erdsité kivételek
voltak-e, vagy rendszerszintd jelenségek. Ugy tlinik, hogy Donald Trump
elnoksége alatt az utdbbi eshetdség 41l kozelebb a valésdghoz.

Donald Trump tranzakciondlis multilateralizmusa
és unilateralizmusa

A21.szazad elején jelentds atrendezddés zajlott le a vildgrendben, amelynek
az egyik legnagyobb hatdssal jiré jelensége az Egyesiilt Allamoknak az el8-
26 évszdzad utolsé évtizedében élvezett kvdzi ,,unipoldris pillanatdhoz” ké-
pest bekovetkezett hatalomvesztése volt. Amerika a vildg domindns hatal-
ma maradt, és lényegében minden téren — a katonaitdl kezdve a gazdasdgin
4t a ,puha” hatalomig — tovdbbra is az elsd szdmu orszdg volt. Am a vetély-
tarsak, mindenekeldtt Kina, egyre szorosabban felzdrkéztak mogé. Mar az
Obama-adminisztricid is felismerte, hogy az orszdgnak fel kell adnia a neo-
konzervativok dltal megkezdett ,hatdrok nélkuli” demokraciaexportot és
nemzetépitést, és prioritdsokat kell feldllitani az amerikai kilpolitika sz4-
mara — m4s szavakkal: az Egyesiilt Allamok stratégiailag tulterjeszkedett, s
igy nem képes megfeleld erével jelen lenni a vildg minden pontjdn. Barack
Obama el akart kertilni minden olyan felel6sség- és kotelezettségvdllalast,
amely nem tartozott az elsédleges amerikai nemzetbiztonsagi érdekek ko-
rébe (,,Don’t do stupid stuff”), és igyekezett sziikiteni az ,arcvonalat”, példé-
ul a tdgabb kozel-keleti ,soha véget nem érd’ haboruk lezdrdsdval — bér ez
nem sikertilt neki teljes mértékben.!?

Ennek a nagystratégidnak a része volt a mdr emlitett ,rebalance to Asia”
és a ,leading from behind” politika (Libia esetében), a kordbbi szovetségesek
(példdul Hoszni Mubdrak) ,kezének elengedése” az ,arab tavasz” idején,
sot kozéjik sorolhatjuk a NATO 2014-es walesi csucstaldlkozdjan a vona-
kodo eurdpai szovetségesek védelmi kiaddsainak a GDP-jik két szazalékra
tortént emelését is — amelynek a tdvolabbi célja az Egyesiilt Allamok eu-
ropai biztonsdgi kotelezettségei egy részének a partnerekre vald atharita-
sa. A folyamatot Gallé Béla a , képességi ciklus” valtozasdval irja le: abbdl
azonban, amit az Egyesiilt Allamok az 1990-es években megtehetett,
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a kilsé kornyezet megvéltozdsa miatt 2010 utdn mdr nem mindenre volt
mddja.” A szakért6k sokan ugy vélik, ez burkoltan ugyan, de a liberdlis vi-
lagrend csendes feladdsdt jelentette, hiszen az egy egypdlusu rendet felté-
telez, amelyben a globdlis hegemdn alakitja a szabdlyokat — és tartatja be
azokat." A valdsdgban azonban mindenkire vonatkozd szabalyrendszeren
nyugvé (rules-based) nemzetkozi rend soha nem létezett: ,Hiszen éppoly
jol tudjatok, mint mi, hogy emberek kozott jogegyenléségrol csak az erdk
egyensulya esetében lehet beszélni, a hatalmas azonban végrehajtja, amit
akar, a gyenge pedig meghajlik el6tte.”” Stephen M. Walt ez alapjan a Do-
nald Trump vezette Egyesiilt Allamokat a Thukiididész korabeli Athén mo-
dern megfeleljeként ,ragadozd hegemdénként” irja le.'®

Donald Trump soha nem csindlt titkot abbdl, hogy szkeptikusan, sét
ellenségesen tekint a multilaterdlis nemzetkozi megdllapoddsok és intéz-
mények nagy részére. Ervelése szerint azok egyoldalt elénydket biztosttottak — és
biztositanak — a t&bbi félnek, az Egyesiilt Allamok kardra. Alapvetden az
uzleti életbd]l hozott un. tranzakcionalista szemlélettel viszonyul a multila-
terdlis keretekhez, és ugy véli, hogy a nemzetkozi kapcsolatokat leginkdbb
a koltség-haszon elméletnek és gyakorlatnak megfeleléen kellene kezelni.
Mds szavakkal: az Egyesiilt Allamok addig mtkdédik egyiitt az adott nem-
zetkozi szervezettel, amig az hasznos szamadra. A valdsdgban ez nem Do-
nald Trump sajat és egyedi hozzadlldsa: ahogy arrdl kordbban sz6 volt, mas
elnokok is minden tovabbi nélkil megkertltek nemzetkdzi szervezeteket,
multilaterdlis intézményeket, ha a véleményiik szerint az orszdg érdekei azt
diktdltak. Még a névlegesen értékalapon miikodd liberdlis vagy neokonzer-
vativ adminisztrdciék sem gondolkoztak sokat, ha a nemzet(biztonsag)i ér-
dek vagy elvont elvek kozott kellett valasztaniuk. Ebben az 6sszefiiggésben
Trump elndksége nem hozott forradalmi valtozast: a kiillonbséget inkabb
az eltéré retorikdja jelenti. Véleménye szerint az Amerika altal az utébbi
nyolcvan évben kivivott globalis hegemdn hatalmi helyzetben Washington
jobb ,uzleteket” (deal) tud kotni bilaterdlis vagy un. minilaterélis alapon,
amikor a mdsik féllel vagy felekkel szembeni f6lénye sokkal hangsulyosab-
ban nyilvanulhat meg, mint az olyan globalisnak mondhaté multilaterdlis
szervezetekben, amilyen példdul az ENSZ és annak a szakmai szervei, to-
vabb4 a Kereskedelmi Vildgszervezet (World Trade Organization, WTO), az
Egészségugyi Vildgszervezet (World Health Organization, WHO) és mésok.”

RoOvid tdvon esetleg miikddhet ez a fajta megkozelités, de erésen kér-
déses, hogy hosszabb tdvon, stratégiailag mit nyer Amerika, ugyanis tobb
mint valdszind, hogy az 4ltala hagyott vdkuumba mds (nagy)hatalmak
lépnek be, hogy ezdltal is noveljék a globdlis befolydsukat. Ennek példéja
a Kina részvétele nélkiili Transz-csendes-6cedni Partnerségbdl (Trans-Pa-
cific Partnership, TPP) vald kilépés, amelyet kovetéen, 2020-ban alakult
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meg a Regionalis Atfogé Gazdasdgi Partnerség (Regional Comprehensive Eco-
nomic Partnership, RCEP) —immdr Kindval, de az Egyesiilt Allamok nélkiil.
A Trump-adminisztracio kilépett a parizsi klimaegyezménybdl is, bar an-
nak a dontésnek a belpolitikai hattere bonyolultabb, mint az el6bbi megal-
lapoddsok esetében volt. Egy globalis klimaegyezményre az elsé kisérletet
a kiotdi protokoll jelentette, de azt az amerikai szendtus mindkét partja el-
utasitotta, s a Clinton-adminisztrdcid is csak félszivvel timogatta azt, noha
az alelnok, Al Gore a ,,z6ldpolitikdk” korai élharcosa volt. A megdllapodas
ugyanis a torvényhozdk, de az amerikai kézvélemény donté része szerint
is egyoldald elény6khoz juttatta volna az Egyesiilt Allamok gazdasdgi ve-
télytdrsait, elssorban Kindt. (Egy mdsodlagos érv az volt, hogy egy Kin4-
hoz hasonld, zdrt tirsadalomban a szabdlyok betartdsdnak az ellen6rzése
bizonytalan vagy egyenesen lehetetlen.) A Trump-adminisztricidknak a
multilaterdlis klimapolitikdbdl, valamint a nemzetkozi segélyszervezetek-
bél, az egész vildgra kiterjedd kulturdlis és oktatdsi intézményekbdl vald
kimaraddsa egyfajta ,globdlis rend, minusz egy” (global order minus one)
helyzetet teremtett. Mivel azonban éppen a legerésebb és a legnagyobb be-
folyasu orszdag nem vesz részt a szervezetek munkdjaban, a ,,globdlis rend”
kifejezés onmagdban kérddjelessé vélik.

A nemzetkozileg tapasztalhato relativ hatalomvesztése miatt az Egye-
stilt Allamok a jelek szerint nem kivdnja — és nem is tudja — a liber4lis vi-
lagrendhez sziikséges hegemon szerepét eljatszani, ugyanakkor, igy tinik,
senki sem kivan a helyébe 1épni. Potencidlisan Kindanak lenne erre esélye, de
Peking szamos objektiv és szubjektiv akaddllyal néz szembe. Az utdbbiak
Kina torténelmi hagyomanyaibdl erednek: amikor lehetésége kindlkozott
r4, akkor sem torekedett arra, hogy kilépjen a regiondlis hatalmi helyzeté-
bél. Ami az objektiv tényezdket illeti, roviden megemlithetd a katonai és
a politikai szovetségi rendszerek hidnya — amelyek nélkil pedig nem lehet
globalis birodalmat épiteni és fenntartani —, tovabb4d a katonai erékivetési
képességek korlatozott volta. Kina gazdasdgi terjeszkedése egyértelmd, de
a ,juant nem koveti a z4szl6”.

A posztliberalis vildgrendben elétérbe kertil a hagyomdnyosnak mond-
hato realista kilpolitikai felfogds. A Trump-adminisztrdcié nagystratégi-
dja ebbdl a premisszdbdl indul ki. Elveti a liberdlis ideoldgidban burkoltan
jelen 1év6 univerzalizmust, helyette szigordan realista alapon rangsorolja
az érdekeket. Ennek megfeleléen Washington jelenleg elsésorban a nagy-
hatalmi er6kozpontokkal valé kapcsolatokra helyezi a hangsulyt: globdlis
szempontbdl a Washington—Peking—Moszkva-stratégiai haromszoget te-
kinti dontd jelentdségunek (ami a nixoni—kissingeri ,hdromszogelési” po-
litikdra emlékeztet).” Ennek a tekintetbevételével érthetébb az Ukrajndval
szembeni keményebb politika is: Washington az orosz—ukrdn konfliktust
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globdlis néz6pontbdl kozeliti meg, és az Oroszorszaggal folytatott hivatalos
és nem hivatalos tdrgyaldsok napirendje sokkal bévebb, mint a két szldv or-
szag kozotti hdboru. Helyet kap benne tobbek kozt a globdlis energiaelldtas
kérdése, a tdgabb Kozel-Kelet (benne Irdn), a nyugati biztonsdgi garancidk
Moszkva szdmdra, illetve a NATO kelet-eurdpai szerepe. Ide tartozik még,
hogy a Trump-adminisztrdcié nem ujitotta meg az Oroszorszdggal 2010-
ben, Pragdban megkdtott, de 2026. februdrban lejar Uj START-egyezményt,
mivel a véleménye szerint az intenziv kinai nukledris fejlesztésekre vald te-
kintettel Pekinget is be kellene vonni, igy a megdllapoddst hdromoldaluva
bdviteni. Az Ukrajna altal kivdnt, st kovetelt biztonsdgi garancidk biztosi-
tdsdt az amerikai érdekek rangsoroldsa alapjan, valamint a globdlis teher-
megosztas jegyében Washington Briisszelre kivdnja hdritani: az Egyesiilt
Allamoknak a jelenlegi adminisztracid szerint nincsenek létfontossdgu ér-
dekei Ukrajndban, szemben — példdul — a Csendes-6cedn térségével.” To-
vabbd, és a hatalmi egyensuly szempontjabdl taldn a legfontosabbként, Do-
nald Trump megprdéb4lja korrigalni a Biden-adminisztracio stratégiai hiba-
jat — azt, hogy Oroszorszagot kozelebb lokte Kindhoz —, és vissza akar térni
a kennani, kissingeri vagy mearsheimeri elvhez, amely szerint Washington
parancsoldan szitkséges stratégidja megkivdnja Moszkva és Peking egy-
mastdl valo tavol tartdsat.?°

A 2025. novemberben kiadott nyilvdnos Nemzeti Biztonsagi Stratégia
(National Security Strategy, NSS)* is kdzvetetten ezt a megkozelitést tiikro-
zi. A globdlis kihivdsok — Kina és Oroszorszag — el6tt kapott helyet benne
a nyugati félteke védelme, egyfajta ,Donroe—doktrina”. A stratégia egyes
elemei nem igazdn nevezhet8k Ujaknak: a Panama-csatorna megépitését
és ellenérzését az amerikai tengeri hatalom ,apostola”, Alfred Thayer Ma-
han javasolta a 19. szdzad forduldjdn, mig Gronland megvételére az Alasz-
ka megszerzésérdl elhirestlt kiligyminiszter, William H. Seward tett els-
szOr ajanlatot a Ddn Kirdlysdgnak, még az 1860-as években.”> A masodik
Trump-adminisztricionak a két szovetségesével, Kanaddval és Ddnidval,
tovabbd két latin-amerikai dllammal, Panamadval és Venezueldval szembe-
ni, meglehetdsen agressziv fellépése tobb mint jelzésértéki volt. Az egyol-
dalu politikat kiegészitette egy olyan minilaterdlis egyittmiikodési keret,
az ,Amerikdk Pajzsa” csucstaldlkozd (The Shield of the Americas Summit),
amely még beleillik abba a trumpi elgondoldsba, hogy az Egyesiilt Allamok
minden reldcidban a legerdsebb résztvevd legyen (a kezdeményezést akdr
stratégiai multilateralizmusnak is nevezhetjik).>

Mindehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy az emlitett orszdgokat nem
véletlenszertien vdlasztotta ki a Trump-adminisztracié. Gronland ugyanis
az északi hajéutak biztositdsa, sziikség esetén lezdrdsa miatt lehet fontos
(féleg az oroszoknak az Atlanti-écednra vald kijutdsdt akaddlyozhatnd).*
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A Panama-csatorna atlanti- és csendes-dcedni kijdratdndl hongkongi be-
jegyzést kinai viéllalatok muikodtek, azok kivdsdrldsa a foldrészen egyre
novekvé kinai befolyds megdllitasit is szolgdlta. Venezuela a vildg olajelld-
tasdban az egyik kulcsszerepld, geostratégiailag pedig az ottani erds orosz
és kinai jelenlét is kivdlthatta az amerikai beavatkozdst (plusz a latin-ame-
rikai baloldali rezsimek, els6sorban Kuba gyengitése). Kanada a ,kakukk”
ebben a sorban: a szomszédos orszag esetében a gazdasagi potencidl, illetve
geostratégiailag a mind fontosabbd v4lé Eszaki-sarkvidékhez valé hozz4fé-
rés indokolhatta a fokozott amerikai érdeklédést (ott ugyancsak az oroszok
és a kinaiak a potencidlis versenytdrsak). A nyugati félteke els6bbsége egy-
ben azt az tizenetet is hordozza, hogy Washington meg kivanja erdsiteni az
ottani befolydsi 6vezetét.

Arthur Herman a felsorolt orszagokkal kapcsolatos trumpi politikit a
hajézési utvonalak, kivaltképpen a tengerszorosok fontos stratégiai szere-
pével kéti dssze. Az Egyesiilt Allamok a Panama-csatorna, a Hormuzi-szo-
ros, a Gronland, Izland és az Egyesiilt Kirdlysdg kozotti tengeri ut, a Bab
el-Mandeb, valamint a Malaka-szoros biztositdsdval (értsd: ellendrzésével)
Oridsi geostratégiai elényt élvez a versenytdrsakkal szemben.?”® Mindehhez
hozzitehetjiik, hogy ezeknek a stratégiai sztikiileteknek (chokepoints) a nyit-
va tartdsa az amerikai un. szolgdltatd birodalom egyik legfontosabb ténye-
z6je volt, amelybdl a szovetségesek mellett még a potencidlis ellenldbasok is
profitalhattak: Kina gazdasdgi felemelkedésében tobbek kozt ez a lehet6ség
is szerepet jatszott. A globalis geopolitikdra ez azzal a hatdssal jarhat, hogy
a nagy erékoézpontok érdekszférdkat/befolydsi 6vezeteket alakitanak ki: az
Egyesiilt Allamok a nyugati féltekén folytatja ezt a tevékenységet, mig Kina
Délkelet-Azsidban, Oroszorszag pedig Kézép-Azsidban. Ebben az 4j nagy-
hatalmi feldlldsban kellene a kozéphatalmaknak és a kisebb orszagoknak a
helytiket megtalalniuk.

Az eurdpai szovetségesekkel a NATO, Ukrajna vagy Gronland kapcsdn
folytatott vita ideoldgiai hatterében Donald Trumpnak a ,,Nyugattal” mint
olyannal kapcsolatban meglévé szkepticizmusa mutatkozik meg. Robert
Kagan megfogalmazasa szerint Donald Trump szdmdra a vildg kizdé-
tér, s nem egy globdlis k6z6sség.”® Daniel W. Drezner megldtdsa az, hogy
,ha a vildg leger6sebb orszdga ilyen hobbesi dlldspontra helyezkedik még
[a] sajdt szovetségeseivel fenndlld viszonydban is, az mindenki mdsban is
hobbesi reakcidt fog kivaltani.”*” A kilpolitika realista megkozelitése, az
értékeknek az érdekekkel szembeni hdtrébb soroldsa burkoltan azt jelenti,
hogy a jelenlegi adminisztrdcié szdmadra nincsenek ab ovo ,j6” és ,rossz”
orszdgok: a kiillonboz6 dllamokat elsdsorban egy ideoldgia- és értékmentes
koltség-haszon koordindtarendszerben helyezi el.”® Ennek egyik eklatans
példdja a NATO kezelése. Habdr az évek soran — ahogy arrdl mar kordbban
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sz6 volt — kilonb6zé amerikai adminisztracidk idénként felvetették az eu-
répai szovetségesek nem megfelelé mértékd teherviselésének a kérdését, de
komolyan soha nem vet6dott fel az, hogy Washington kivonnd a haderejét
Eurdpdbdl, sét kilépne magdbdl a szervezetbdl is. Donald Trump azonban
ismételten utal(t) erre a lehet8ségre, kissé a Monroe-doktrina forditott-
jaként: ,Eurdpa az eurdpaiaké”, tehdt gondoskodjanak is 6k a védelmérdl.
Trump ezzel potencidlisan akdr javithatja is az eurdpaiak glob4dlis helyzetét:
jelenleg ugyanis — részben a gyenge katonai képességek miatt — nincsenek
ott a legnagyobb er6kozpontok korében.

A trumpi tranzakcionalizmus, az azonnali eredmények hajszoldsa eb-
ben az esetben visszaiithet az Egyesiilt Allamok globdlis helyzetére, és to-
vabbi viszonylagos hatalomvesztést okozhat szamara a tobbi er6kozponttal
szemben. Ugyanis a Kindval vagy Oroszorszdggal szemben a hatalom leg-
tobb Osszetevéjében meglévd elénye elsésorban abbdl a kiterjedt katonai,
politikai és gazdasagi formadlis és informalis szovetségi rendszerébdl ered,
amellyel a mdsik ketté nem rendelkezik. Hosszabb tavon pedig — elvileg —
egy ujabb olyan hatalmi kézpont johet létre az Eurdpai Unidval, amely to-
vabbi globdlis hatalomszdérdddst eredményez. Egy ilyen forgatékonyv ese-
tében az Egyesiilt Allamok fontos tdmaszt veszithet. Amerika a NATO révén
yeurdpai hatalom”, de jelentés mértékben az dltala biztositott védelmi er-
ny6 alapozza meg az eurdpai befolydsdt.

Konkluzié

Donald Trump a liberalis vildgrend kereteit feszegeti, de még nem teljesen
szdmolta fel 6ket.”” Barack Obamahoz ¢és Joe Bidenhez hasonloan tuda-
tadban van annak, hogy az Egyesiilt Allamok ,,egypolust pillanata” — ha
egyaltalan volt — mara elmult. A liberalizmus univerzalizmusa helyett a
realista politikai hagyoméanyok jegyében fogalmazza meg a prioritasokat.
A jelek szerint kimondatlanul elfogadja a nagytérségeknek az egymastol
val6é bizonyos foku fiiggetlenségét; mas szavakkal: tiszteletben tartja a ri-
valis nagyhatalmak befolyasi ovezetét, €s azokba nem kivan (erészakkal)
behatolni. Ez az oka annak, hogy az orosz—ukran haboruban nem kivanja
az amerikai eréforrasokat tilzott mértékben Kijev tdimogatéasaval lekotni, s
ezzel — hallgatolagosan — elismeri Oroszorszdgnak a nyugati hatarai men-
tén megléV(’)’ kulonleges biztonsagi érdekeit — mint ahogy az ,,unipolaris vi-
lag” lazaban ég6 és a neokonzervativok befolyasa alatt 1évo Bill Clinton és
George W. Bush kivételével Franklin D. Roosevelttdl George H. W. Bushig
az Osszes amerikai elnok elismerte, ahogy James Baker (Ronald Reagan
¢és az iddsebb Bush kabinetfénoke), aki igéretet is tett arra, hogy a NATO
nem terjeszkedik kelet felé, Oroszorszag iranyaba. Ugyanakkor az America
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First egyértelmiien protekcionista ¢s a kizarélagos nemzeti érdekeket kép-
viseld politikdja ohatatlanul is 9sszelitkozésbe sodorhatja az Egyesiilt Alla-
mokat a masik két hatalmi kozponttal — és még a sajat szovetségeseivel is.*

A nemzetkozi szervezetekkel szemben érzett ellenszenve és elditéle-
tei miatt Donald Trump hajlamosabb inkabb taktikai, semmint stratégiai
partnerségeket kotni — a washingtoni—jeffersoni figyelmeztetések jegyé-
ben. Az Amerikdk Pajzsa vagy a Béketandcs (Board of Peace) is ilyennek te-
kinthetd, és er6sen kétséges, hogy ezek a formdcidk tulélik-e Trump elnok-
ségét. A kérdés azonban az, hogy ami érvényes, logikailag és realista poli-
tikai alapon irdnymutatd volt egy gyenge Egyesiilt Allamok esetében a 18.
szdzad végén és a 19. szdzad elején, mennyire az a 21. szdzadi vilagbirodalom
szamadra.

A Trump-elndkség kilpolitikdjdnak egy mdsik aggasztd jelensége a
dontéshozatal tulzott kézpontositdsa. Természetesen nem kizdrdlag és el-
sGsorban arrdl az évtizedek dta tartd folyamatrdl van szd, amelynek sordn
a végrehajtéi hatalom — és kimondottan a Fehér Haz — egyre tobb jogkort
ragadott magdhoz, mindenekeldtt a térvényhozdi hatalommal szemben.
A folyamat csicspontja Richard Nixon ,birodalmi elnoksége” (imperial pre-
sidency) volt, az 1970-es évek elsé felében, s a dontések elnoki hatdskorbe
vondsahoz megfelel$ partnerre lelt Henry A. Kissinger személyében. A don-
téshozatal azonban Donald Trump elsé és masodik ciklusa — a legmarkan-
sabban az utdbbi — soran kordbban soha nem ldtott mértékben atkeriilt az
elnok kezébe, még ha nem is teljes mértékben. Az alkotmanybdl is kovetke-
z6en Trump eldtt is az elnoké volt a végsd szé — Harry S. Truman elhiresiilt
gondolata szerint ,, The buck stops here” |,,A felel6sség ndlam ér véget”] —, de
a dontés szabdlyszertien hosszu el6készit6 folyamat eredményeként sziile-
tett. Donald Trump esetében azonban a veszély abban is rejlik, hogy ez a
mechanizmus akadozva vagy egyaltalan nem muikddik, és a szovetségek,
partnerségek, két- és egyoldalu kapcsolatok sorsit az elndok nem mindig ko-
vetkezetes és kiszdmithat6 gondolkoddsa donti el, holott annak koherens
jellege alapvetd sziikséglet az Egyesiilt Allamok egyik legfontosabb ,valuta-
janak”, a hitelének a fenntartdsdban.
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