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Osszefoglalé: Az AUKUS nevid biztonsdgpolitikai megdllapodds 2021-es
létrejotte nem csupdn a globalis stratégiai viszonyok ujrarendezddésével
jart, de egy mélyebb torténeti és identitdsbeli folyamatossdg megnyil-
vanuldsaként is értelmezhetd. A jelen tanulmdny arra vallalkozik, hogy
az AUKUS-nak az angloszféra ujjdszervezédd politikai-katonai struktu-
rajaként torténd vizsgalata révén bemutassa a brit—amerikai ktlonleges
kapcsolat és a Five Eyes hirszerzési egyuttmukodés szerepét, valamint
ismertesse a Franciaorszag posztkolonialista tdrekvéseinek a hattérbe
szoruldsat okozo tényezdkre. A kutatds kiemeli az identitdsbeli azonos-
sagtudatnak és a kozds torténelmi emlékezetnek az AUKUS-ban betdltott
szerepét, és ramutat az Uj tipusu szovetségek sikerességének a megha-
tdrozo tényezdjére: az exkluzivitdsra. A tanulmdny arra a megallapitdsra
jut, hogy az AUKUS-tipusu egyittmikodések komoly kihivast jelentenek
a hagyomanyos multilateralis rendszerek szamara.

Kulcsszavak: indo-csendes-dcedni térség, AUKUS, kilonleges kapcsolat,
angolszféra, identitdsalapu szovetségek

Abstract: The establishment of the AUKUS security pact in 2021 signaled not
only a reconfiguration of global strategic alignments but also the reassertion of
deeper historical and identity-based continuities. This study frames AUKUS as
a reconstituted politico-military structure of the Anglosphere, highlighting the
enduring influence of the British—American special relationship and the Five
Eyes intelligence alliance, while examining the decline of France’s post-colonial
ambitions. The research demonstrates that identity coherence and shared
historical memory are critical determinants of the viability of emerging alliances,
posing significant challenges to traditional multilateral frameworks.
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Bevezetés

Az AUKUS nevl biztonsagpolitikai megallapodds 2021-es bejelentése
nem vart hulldmokat kavart a nemzetkozi politika vizében, kiilondsen a
transzatlanti kapcsolatok és az ,indopacifikus” vagy indo-csendes-décedni
(tehdt a Indiai-Gcedntdl a Csendes-Gcedn nyugati és kozépsd részéig ter-
jedd) térség erdviszonyai tekintetében, s meglepte az Amerikai Egyestlt
Allamok eurdpai szdvetségeseit.! Bar a vizsgdlt partnerség uj geopolitikai
kezdeményezésként jelent meg, a jelen tanulmdny igyekszik hangsulyozni,
hogy az AUKUS gyokerei torténelmileg mélyen visszanyulnak a részt vevd
allamok kozos torténeti emlékezetéhez és nemzeti identitdsahoz. A jelen
vizsgdlddds célja ebbdl adédddan annak feltardsa, hogy az angolszdsz nem-
zetkozi kapcsolatok (elsdsorban a brit—amerikai ,kiilonleges kapcsolat”)
torténeti mintdi, valamint a 19. szdzadra visszavezethetd identitdspolitikak
hogyan formaltdk az AUKUS létrejottét és szerkezetét, s idézték elé mind
az eurdpai szovetségesekkel, mind a Kindval val6 2021-es konfrontalédést.>
Ezen identitdspolitikai elemeknek és a torténeti hagyomdanyokra vissza-
vezethet tényezGknek a megértéséhez olyan szempontokat is figyelembe
kell venniink, mint az indo-csendes-6cedni térségben betdltott angolszasz
katonapolitikai, torténelmi szerep, valamint az Egyesilt Kirdlysdg és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kézott fenndlld ,kiilénleges kapcsolat”, amely
London és Washington informadlis alapon torténd érdekegyeztetését ta-
karja. A Tdvol-Kelet és az indo-csendes-dcedni térség kapcsan a brit és az
amerikai k6zos torténelmi tapasztalat az, hogy a 20. szdzad elsé harmada
ota tartaniuk kell egy ottani asszertiv katonai hatalomtdl, amely egyarant
veszélyeztette a Brit Birodalom ,Szueztdl keletre” elteril$ érdekeltségeit,
valamint az Egyestilt Allamok nyugati parti mélyvizi flottajat.

A jelen tanulmdany gondolati kiinduldpontja a nemzetkozi kapcsola-
tok elméletein belul az angol iskola torténeti és filozéfiai hagyomdnyai-
ra épil. Kilonosen meghatdrozé hivatkozasi pont Barry Buzan és Laust
Schouenborg Global International Society cimli munkdja, amely Hedley
Bull klasszikus ,nemzetkdzi tdrsadalom” fogalmdt fejlesztette tovdbb, s
a globdlis normativ dllamkozi rendet tobb, egymadssal részben dtfedés-
ben levé un. ,szubglobdlis” nemzetkozi tdrsadalomra bontotta. A tanul-
many implicit médon amellett érvel, hogy az angloszféra ilyen szubglo-
balis nemzetkdzi tdrsadalomként értelmezhets, amelyet kozds torténeti
tapasztalatok, normak és politikai ontudat, valamint az egytttmikodés
irdnti erés kozosségi elkotelezédés jellemez, és kiilonit el mas torténeti
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fejlédésti kozosségektdl. Az dllami vagy a nemzeti identitds kilpoliti-
ka-formdld szerepét tdgabb értelemben a konstruktivizmus vizsgdlja,
amellyel bizonyos fokig az angol iskola is rokonithatd, de inkdbb annak
el6futdraként irhaté le. Mig ugyanis az utébbi mddszertanilag a filozéfi-
dban és a torténettudomdnyban gyokeredzik, addig a hagyomdnyos érte-
lemben vett konstruktivizmus a tdrsadalomtudomdnyok és kiilonosen a
szocioldgia tudomédnyos mddszereire épil.

A tanulmdny azért nem kivdn jobban kitérni a konstruktivizmussal
vald kapcsolatra, mert az elsésorban az identitdsok és a normak keletke-
zésének és vdltozdsanak a magyardzatdra torekszik. Ez pedig nem képezi
a jelen vizsgdlddds kozvetlen céljat. Az angol iskola viszont a nemzetkdzi
politika torténetileg kialakult normativ rendjét és annak az intézményes
kereteit veszi gdrcsé ald, s a kontinuitdst, a legitimitdst és a tdrsadalmi
bedgyazottsdgot hangsulyozza, amely tényezSék kritikus jelentéséggel
birnak az AUKUS kapcsan. Ennek az elméletnek az alkalmazasdt indokol-
ja az a korilmény is, hogy a katonapolitikai jellegébdl adéddan a part-
nerséget mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalomban elsésorban a
realista értelmezési keretben elemezték az elmult években. Bar az AUKUS
kétségkiviil az Egyesiilt Allamok Kina elleni nagystratégidjidnak a részét
képezi, és igy nem is lehet elvalasztani a geopolitikai jelent6ségétél, még-
is fontos megérteni azokat az identitdsformdld tényezdket is, amelyek
lehet6vé tették a hirmas egyezmény létrejottét — ehhez pedig bizonyos
fokig el kell vonatkoztatnunk a nukledris meghajtdsd tengeralattjarok
fejlesztésétol.

Munkahipotézisként a tanulmdny azt feltételezi, hogy az AUKUS nem
csupdn biztonsdgpolitikai vagy technoldgiai egyuttmikodés, hanem egy
mélyebb, torténeti és kulturdlis alapokon nyugvé identitdskézosség (az
ugynevezett angloszféra vagy az angolszdsz orszdgok érdekszférdja) in-
tegrans része, amely a 21. szdzad dtrendez6dé eréviszonyainak a megha-
tarozo tényezdje lesz.® Ezzel 6sszhangban arra a kutatdsi kérdésre keresi
a vélaszt, hogy miként vilagit rd az AUKUS-megdllapodas az angloszféra
és a kontinentdlis eurdpai (kiilonosen a francia) stratégiai kultirdk eltérd
torténeti és normativ bedgyazottsigdra.

Az AUKUS-szal kapcsolatos kutatdsok a partnerség létrejotte Sta f6-
ként az erdpolitikdra, a realista elmélet alapjidn értelmezett egytttmu-
kodésre, tovdbba mint katonai-politikai és technoldgiai szovetségnek a
vizsgdlatdra Osszpontositottak.* (Hozz4 kell tenni, hogy teljesen indokol-
tan, elvégre az AUKUS mégiscsak egy orszdgnak a — jelen esetben ,nuk-
ledris tengeralattjarékkal valé — felfegyverzését célozza.) A jelen tanul-
many szerzdje is teljesen egyetért ezekkel a megkozelitésekkel, de a ka-
tonai szempontok és a realista erépolitika 4llitdsai drnyaldsa érdekében
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ki kivdnja egésziteni azokat. Az Egyesiilt Allamok és Kina nagyhatalmi
vetélkedése — mint az indo-csendes-dcedni térség eréegyensulydnak a sa-
rokkéve — nem pusztdn két blokk (a nyugati vildg és Kina) gazdasdgi és
katonai eréprébdja, hanem — Samuel Huntington szavai szerint — civili-
z4cidk versengése és az ugynevezett ,szabdlyalapu nemzetkozi rendszer”
megmérettetése is egyben.® Ebben a jatszmdban pedig kritikus jelent4sé-
ge van a brit—amerikai kilonleges kapcsolatnak (British—American special
relationship) és az angloszférdnak mint a nemzetk6zi rendszer szabdlyait
és elvi keretrendszerét torténetileg meghatdrozo tényez6knek.

Négy és fél évvel az egytuttmiikodés bejelentése utdn a téma még min-
dig tobb szempontbdl is relevdns. Egyrészt az AUKUS nem csupdn Joe Biden
kalpolitikajit hatdrozta meg, ahogy a Trump-kormdnyzatét is meg fogja,
hanem az ,amerikai nagystratégidnak” az indo-csendes-dcedni térségre
vonatkozd sarokpontjaitis.® Ez a partnerség nem egyszerien a mdr emlitett
,szabdlyalapu vildgrend” (rules-based international order) egyik kulcseleme,
de — a kiilonleges kapcsolat mellett — a kozvetlen példdja annak is, hogy a
geopolitikai szovetségek formdléddsdban a térténelmi tapasztalatok és a
kozos identitdsmintdk politikai ciklusokon ativel4, meghatdrozé szerepet
jatszhatnak.” Ugyanakkor arra is ravildgit, hogy egy volt gyarmattarté ha-
talom (Franciaorszdg és Nagy-Britannia) aktivan igyekszik felhaszndlni
azokat a posztkolonidlis térségekben meglévd nyelvi, kulturdlis (vagy adott
esetben diplomdciai) ,el6jogait”, amelyek révén stratégiai elényt tud magd-
nak kovdcsolni.

Az aldbbiakban hdrom f6 narrativa mentén torténik az AUKUS torténel-
mi hatterének a bemutatasa:

1. Franciaorszdg indo-csendes-Ocedni stratégidja és annak meggyen-
gulése az ausztral tengeralattjird-szerzédés felmonddsa kovetkez-
tében;

2. a brit-amerikai kilonleges kapcsolat torténeti szerepe az AUKUS
létrejottében;

3. az angolszdsz orszagok hirszerzési szovetsége és technoldgiai
egyuttmikodése mint az AUKUS tdgabb értelmezése az indo-csen-
des-Gcedni térségben.

A francia nagyhatalmi torekvések és az AUKUS

Az AUKUS-megéllapodds eurdpai (kiiléndsen francia) fogadtatdsdra a jelen
tanulmdny nem pusztdn kontextusként, hanem normativ ellentétként is te-
kint. Az AUKUS ugyanis nem kizardlag egy addigi védelmi stratégia vagy
fegyverbeszerzés felulirdsaként értelmezhetd, hanem egy olyan dontésként
is, amely ldthat6v4 tette a kontinentélis eurdpai (francia) és az angolszdsz
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stratégiai kozosség torténeti tapasztalatainak, normativ rendfelfogdsa-
nak és ,partnerségi kulturdjanak” az eltéréseit. A francia reakcié hevessé-
ge ezért nem értheté meg 6nmagdban a kozvetlen diplomaciai eseménysor
(tdrgyaldsokbdl vald kizdrds, szerzédésfelmondds) leirdsdbdl, hiszen az in-
dulat és a stdtuszsérelem mogott olyan hosszabb tdvd nagyhatalmi 6nkép
és a csendes-dcedni térséghez kot6do stratégiai bedgyazottsdg 411, amelyet
Pdrizs torténeti és intézményi folytonossdgként él meg.

A kovetkezé alfejezet ezért a francia politikai és stratégiai narrativikat
targyalja (amihez a sziikséges mértékben a torténeti eldzményekre is ta-
maszkodik). A francia gyarmati mult rovid rekonstrudldsa alkalmas arra,
hogy kideriiljon, mely pontokon titk6zik a francia ,,grandeur” logikéja az an-
golszdsz egyuttmuikodés informalis, bizalomalapu és identitdsk6zdsségre
épulé mintdzataival. E kontraszt teszi érthetévé, hogy az AUKUS Pdrizs sze-
mében miért nem csupdn gazdasdgi veszteséget jelent, hanem Washington,
London és Canberra kapcsdn presztizs- és rendfelfogdsbeli toréspontot is.

2021. szeptember 15-én, az AUKUS bejelentését kovetSen, dltaldnos ér-
tetlenség és megrokonyodés lett urrd az eurdpai dllam- és kormdnyfékon,
aminek az oka nem is az 4j szovetség létrehozdsaban keresendd, hanem an-
nak a nyilvdnossdg elé tdrasdban. Az ugyanis, hogy az eurdpai partnereket
— kiilénosen Franciaorszagot — kizdrtdk az AUKUS-szal kapcsolatos egyez-
tetésekbdl és eldkésziiletekbdl, mélyen érintette a francia nemzeti 6nérze-
tet, valamint az orszdgnak az eurdpai vezetd szerepérdl alkotott dnképét.
Az AUKUS-t Pdrizs egyértelmuen arculcsapasként élte meg.® A bejelentés
utdn megjelent francia tuddsitdsok mar a cimiikben is hazugsdggal vddol-
tdk meg Ausztralidt, az Egyesiilt Allamokat pedig szandékos megtévesztés-
sel. A dontés kovetkeztében komoly diplomdciai fesziiltség bontakozott ki
Washington, London és Pdrizs kozott. Egyrészt ugyanis Emmanuel Macron
kormdnyzata, amely Franciaorszagot és az Egyesiilt Allamokat kozeli poli-
tikai szovetségeseknek tekintette, a szdndékos kihagydst az egymds iranti
konzultacids kotelezettség megsértéseként értelmezte. Mdsrészt Ausztrdlia
és Franciaorszdg kozott mar 2016 6ta érvényben volt egy, a dizelmeghajtdsu
tengeralattjardk fejlesztésérdl szélé megdllapodds, amelytSl Canberra igy
el6zetes egyeztetés nélkil 4llt el. Az akkori francia kiligyminiszter, Jean-Yves
Le Drian egyenesen ,hdtba szurdsnak” nevezte az ausztral lépést.’

A pdrizsi kormany erételjes felhdborodasa tehat a francia politikai elit
nemzeti nagysaggal kapcsolatos percepcidinak a megsértésére vezethetd
vissza. A reakcid hédtterének a megértéséhez 4t kell tekinteni azokat az in-
do-csendes-dcedni térséggel 0sszefliggd francia hatalmi és stratégiai cé-
lokat, amelyeket a megallapodas kozvetlenil veszélyeztetett. Ennek érde-
kében két alapvetd tényezét kell figyelembe venntink. El8szor is azt, hogy
Franciaorszdg torténelmileg arra torekedett, hogy a gyarmati korszakbdl
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megorokolt geopolitikai érdekeit a lehetd legnagyobb mértékben biztosit-
sa, majd gazdasdgilag és politikailag is elényos megallapoddsokat isson
nyélbe."® Mdsrészt a francia gyarmati 6rokség szorosan 6sszefiigg a nemzeti
identitds sajdtos, a nemzeti nagysagra (grandeur) alapozott 6nképével "

Midrpedig a grandeur egyszerre jelenti XIV. Lajos kordt — amikor is Fran-
ciaorszdg a kontinens vezetd katonai és kulturdlis hatalmavad valt —, a III.
Napoleon alatti, masodik francia gyarmatbirodalom idészakat — amely egy-
beesett a modern francia nemzetdllam megsziletésével — és a Charles de
Gaulle nevével fémjelzett atomhatalom Franciaorszagot, amely csak addig
marad a NATO integralt katonai parancsnoksdgdban, ameddig azt el6ny0s-
nek véli. A grandeur egy Pdrizs dltal képviselt civilizaciéds modellt (modéle
frangais) is jelent, amely az orszdgnak 19. szdzadi nacionalizmusban gyoke-
rezd kilonlegességébe vetett hitre vezethetd vissza. Ebbdl adddik, hogy a
mindenkori francia dllam és a kormdnyfék a fiiggetlen globdlis cselekvé-
képesség igényével lépnek fel, akdr a sajit szovetségeseikkel szemben is, s
egyértelmivé teszik, hogy sem amerikai, sem orosz aldrendeltségben nem
hajlanddk kulpolitikai célokat kovetni. Ugyanakkor a grandeur a francia
kulturdnak, nyelvnek és diplomadciai befolydsnak a fenntartdsara iranyuld
torekvést is jelenti, mivel azokra a hatalom megtartdsanak a nem katonai
eszkozeiként tekint, kilondsen a posztkolonidlis térség kapcsan.' A 19. sza-
zad sordn e nagyhatalmi térekvések szorosan 6sszefonddtak a francia (vagy
tdgabb értelemben véve az eurdpai) civilizdcids vivmdnyoknak a harmadik
vildgba torténd eljuttatdsdval és a gyarmatositdssal.

Ha Franciaorszdg — a grandeur szellemiségének megfelel6en — a 21. sza-
zadban is valéban nagyhatalomként kivan fellépni, mégpedig nemcsak Eu-
ropaban, hanem a globalis szintéren is, akkor az az 6ndllé érdekérvényesité-
si képességek kiépitését koveteli meg Pdrizstdl. A nemzeti nagysdg meguji-
tasdnak a legkozvetlenebb eszkdze a gyarmatositds idészakdbdl megmaradt
tengerentuli tertiletek hasznositdsa és a rajtuk keresztil torténé regiondlis
érdekérvényesités. Az indo-csendes-Gcedni térség emiatt kiemelt jelentd-
séggel bir a grandeur megdérzése szempontjabdl. Uj-Kaleddnia, Francia Poli-
nézia, Réunion, Wallis és Futuna révén Pdrizs jogosan tarthat igényt ,a vi-
lag mdsodik legnagyobb kizdrélagos gazdasagi 6vezettel (exclusive economic
zone) rendelkezd orszdga” cim mellett jogilag is védheté mdédon szélhat bele
a térség tigyeibe.” Ez pedig kulcsfontossdgu a francia stratégiai érdekek vé-
delméhez. A gyarmati 6rokség — minden moralis terhe ellenére — Francia-
orszdg szdmdra nélkilozhetetlen a 21. szdzadi grandeur felépitésében, és a
kordbban dltala birtokolt teriiletek jelentds része (Nyugat-Afrika mellett) az
indo-csendes-Gcedni térségben fekszik.

2016 utdn Ausztrdlia a haditengerészeti egytttmiikodésen keresztil egy
olyan ugrddeszka lehetett volna Franciaorszag szamadra, amelyrél megnyilt
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volna az ut Indokina és az ASEAN-dllamokkal mdr kordbban kiépitett gaz-
dasagi kapcsolatok elmélyitése felé. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy Parizs
aruldsként értelmezte az AUKUS létrejottét, hiszen francia szempontbdl az
olyan érdekeket sértett, amelyek egy hosszabb idészak ambicidit 4stdk ald."

Noha a jelen tanulmdany nem kivdn a francia gyarmati torténelemmel
mélyrehatdan foglalkozni, fontos réviden tisztdzni, melyek azok az érdekek,
amelyek torténelmi léptékben is meghatdrozzdk az indo-csendes-6cedni
térségben folytatandd francia kilpolitikdt. Az egykori francia gyarmatbi-
rodalom idébeli és térbeli kiterjedését, annak a jelenkorra gyakorolt geo-
politikai hatdsdt az AUKUS szempontjabdl érdemes megvizsgdlni, mert
csak akkor érthet6 meg, hogy miért és mely tigyekben okozott a trilaterdlis
egyuttmikodés stratégiai kdrokat Parizs szdmdra.

Mivel tobb idészakrdl és gyarmatositdsi kisérletrdl beszélhetiink (pl. a
17-18. szdzadi, kora ujkori kereskedelmi és misszids gyarmatositdsrél vagy a
19. szdzad kozepétdl zajlé dj kolonizéciés hulldmrdl), amelyek Franciaorsza-
got az indo-csendes-dcedni térséghez kotik, érdemes azokat a tertleteket
és kezdeményezéseket megemliteni, amelyek a mai napig meghatarozzak
Pdrizsnak a térséghez fiz6d6 viszonyit, és hatdssal vannak a francia nem-
zeti identitdsra, illetve befolydsoltak az Ausztralidval valé egytittmikodést
2021-ig."” Az érintett tertletek Franciaorszdg mdsodik gyarmatbirodalma-
nak idején (az 1830 utdni héditdsokkal) keriiltek Pdrizs kezére. A klasszi-
kus francia torténetirds szerint ezt a korszakot egészen az elsé vildghdboru
befejezéséig és az azt kovetd Parizs kornyéki békékig Franciaorszag teri-
letének a novekedése jellemezte, amely kozel egy évszdzadnyi terjeszkedés
utdn, 1910-ben érte el a csticspontjat.’® Bar az 1918 utdn kialakitott manda-
tumteriletek révén szdmos 4j afrikai és kozel-keleti dllamalakulat kerilt
francia kozigazgatds ald (példdul Libanon és Sziria), P4drizs gyarmatbirodal-
ma mégis egységesebb, védhet6bb és gazdasdgilag erésebb volt a vilagégést
megeldz6en — akdrcsak az akkor mdr hanyatléban 1évé Brit Birodalomé.

A misodik gyarmatbirodalom magdban foglalta Eszak- és Nyugat-Af-
rika nagy részét, Madagaszkart, Indokindt, a Kozel-Kelet bizonyos orsza-
gait, és lehetévé tette Périzs szdmdra, hogy a 20. elsé felében (az USA és a
Szovjetunid elszigetel6dése kovetkeztében) globdlis szerepléként lépjen
fel. A francia stratégiai gondolkodasban a felsorolt régidk — kilonosen az
indo-csendes-Gcedni térség — mdig kiemelt jelentéséggel birnak. Az utébbi
régidban Franciaorszdg nem egyszerien egy ,kordbbi gyarmattartd”, ha-
nem még mindig olyan hatalmi tényezd, amely a gazdasdgi és diplomdciai
befolydsa révén igényt tart a regiondlis biztonsdg alakitéjanak szerepére,
és ennek érdekében aktivan hivatkozik a helyi torténelmet meghatarozé
multjara is.
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Fontos azonban hangsulyozni, hogy ma mdr Franciaorszagnak — a 20.
szdzad elsé felének (és a mdsodik gyarmatbirodalomnak) a meghatdroza-
satdl eltéréen — nem a klasszikus értelemben vett gyarmatai vannak a tér-
ségben, hanem tugynevezett tengerentuli megyéi (départements et régions
d’outre-mer) és kiillonleges stdtuszu kozosségei (collectivités d’outre-mer).”
Atertiletiik Franciaorszag szerves részét képezi, ugyanugy képvisel6ik van-
nak a nemzetgytlésben, mint Parizs vagy Marseille lakdinak, és mar nem
a gyarmati logika érvényesiil. Akdr Marseille kornyékérdl vagy a tobb ezer
kilométerre fekvd Uj-Kaleddnidrdl legyen is sz8, Franciaorszdg azonos mé-
don reagdl a biztonsdgi incidensekre, mivel azok mind a két esetben a sajat
szuverén teriiletét érintik. Franciaorszdgnak katonai, illetve haditengeré-
szeti bazisai vannak a felsorolt térségekben (példdul Uj-Kaleddnia févarosa,
Nouméa mellett), és jelentds légi és tengeri infrastruktirdval rendelkezik
Francia Polinézidban. Franciaorszdg a gyarmati 6roksége révén az egyetlen
eurdpai orszdg az indo-csendes-Ocedni térségben, amely dllandé katonai
jelenléttel bir, tengeri eréforrasokhoz fér hozzd, és stratégiai poziciokat el-
lenériz.'®

Franciaorszdg sok tekintetben a klasszikus eurdpai imperialista mintdt
kovette, és igy a fejlédése nem is igen kiilonbozik a brit vagy a német mo-
dellt6l.” A gyarmatositdst ugyanis a francidk esetében is olyan motivicidk
fitotték, mint a nyersanyagforrdsok és a piacok megszerzése, akarcsak a bri-
tekét vagy belgdkét, amely orszdgok jelentés hangsulyt fektettek a misszids
kuldetéstudatra és a ,civilizacio terjesztésének” az eszméjére — amelynek a
francia megfeleldje a ,mission civilisatrice”. A francia gyarmati torekvések az
angolszdsz vildgban ismert ,white man’s burden” eszméjéhez is illeszkedtek,
amely szerint a fejlettebb eurdpai népeknek mordlis kotelességiik a ,civili-
z4cids ranglétra” alsébb szintjein elhelyezkedd népek felzarkdztatdsa és ,,ci-
vilizdldsa”. E szemlélet a korszellemhez illeszkedd, szocidldarwinista elvek
mentén, erbteljes faji kiillonbségtételek alapjan kategorizalta a vildg nemze-
teit.>° Ennek analdgidjara a ,,mission civilisatrice” a gyarmatositott teriletek
kulturdlis dtalakitdsdra, franciavd tételére és az Gslakossdg eltiintetésére to-
rekedett. A céljanem csupdn a politikai és a gazdasdgi uralom megszildrditd-
sa volt, hanem a helyi kulturdk felszdmoldsa, illetve a francia nyelv, oktatdsi
rendszer é€s kozigazgatdsi struktura bevezetése is.” Ez kiegészilt a francia
mintdju vdrosok, intézmények és infrastruktura létrehozdsaval, ami a gyar-
matok (eurdpai mintdji) modernizécidjat szolgélta ugyan, de azidentitds ra-
dikalis atalakitasdval, a hagyomdnyos tdrsadalmi rendek megbontasaval és
a mesterséges kozigazgatdsi hatarok kialakitdsdval komoly fesztltségforrast
is jelentett. Az olyan katonai-stratégiai megfontoldsok, mint példdul a ten-
gerészeti timaszpontok létesitése, mar évszazadokkal korabban, a portugal,
illetve a spanyol gyarmati expanzio sordn is érvényestltek.
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A francia gyarmati uralomnak szintén az eurdpai modell szerint lett
vége: a dekolonizacids hullam a masodik vilaghdborut kdvetéen Franciaor-
szagot is elérte, akdrcsak Nagy-Britannidt, Belgiumot és Hollandidt, s Pa-
rizs is lemondani kényszerilt a gyarmatbirodalma jelent6s részér6l.”> Mind
Francia Nyugat-Afrika, mind Indokina elvesztése sulyos csapdst jelentett
Franciaorszdg nagyhatalmi stdtuszdra nézve, és jelentGsen visszavetette a
francia tdrsadalomnak a grandeurbe vetett hitét. Fontos azonban hangsu-
lyozni, hogy az annak megujitdsara iranyuld torekvések nem hagytak alabb
a dekolonizacids idészak utdn sem.* Franciaorszdg a mdar emlitett Réunion,
Guadeloupe, Martinique, Uj-Kaleddnia és Francia Polinézia feletti kontroll-
janak koszonhetden a 20. szazad masodik felében is megtartotta a glob4dlis
foldrajzi kiterjedését, amely lehet6vé tette a nagyhatalmi statusza részleges
megorzését.

Charles de Gaulle mdr a bipoldris vildgrend realitdsaihoz igazodva kisé-
relte meg a francia grandeur Gjraértelmezését a dekolonizdcids valsdg koze-
pette.”* Felismerte, hogy ha Franciaorszag fokozatosan el is vesziti a gyar-
matait, de a globdlis befolydsit nem engedheti 4t mds hatalmaknak. Ugy
vélte, a hazdja a tertleti veszteségek ellenére is megdrizheti a nagyhatalmi
stdtuszat, amennyiben az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié hideghdbo-
rus szembendlldsa sordn képes egy fliggetlen harmadik pdlusként fellépni
a nemzetkozi szintéren. Ezzel a gondolattal egyébként nem csak vele kap-
csolatban taldlkozunk: nem sokkal a mdsodik vildghdbord utdn Winston
Churchill szintén hasonlé megkozelitést alkalmazott a Brit Birodalom jové-
je értékelésekor.”® A nagyhatalmi stdtusz meg6rzéséhez azonban De Gaulle
nem hagyatkozhatott csupdn a még meglevé gyarmati teriiletekre, ahhoz
asszertivabb kilpolitikdra és uj eszkozokre is sziiksége volt. Ennek meg-
felel6en 1966-ban kiléptette Franciaorszdgot a NATO katonai parancsnoki
strukturdjabdl. A stratégiai autondmia megdrzésének jegyében Pdrizsnak
egy sajatos ,harmadik utat” kellett volna jdrnia — amire a kétpdlusu vildg
csak részben adott lehet&séget —, és sziikség volt az 6ndll6 nukledris elret-
tentd erd létrehozdsdra is. (Ezt a francidk rovidesen meg is valdsitottdk a
,Force de frappe” kédnév alatt.)

A hangsuly tehdt térvényszerten eltolédott a gyarmati tertletek bir-
toklasardl a figgetlen katonai és politikai cselekvéképesség felé, ami uj
alapokra helyezte Franciaorszdg globdlis szerepvallaldsit. Am azt nem a
— véltozdban 1évé — gyarmatpolitika helyett, hanem az mellett és annak
aktiv segitségével érte el. Az indo-csendes-Gcedni térségben megmaradt
szigetei a késébbi évtizedekben az érdekérvényesitési politikdja sarokkovei
lettek. Tény, hogy az 4tdllds és a francia nagyhatalmisdg ujraértelmezése,
a gyarmatpolitika és a kordbbi teriiletek adminisztrdciéjdnak a feladdsa
nem volt konnyd dontés, és nem is mindenki akarta elfogadni. A mdsodik
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vildghdboru utdni id6kben ezért inkdbb arra irdnyult a figyelem, hogy ho-
gyan lehetne meg6rizni az addigi pozicidkat, és a teljes autondmia megada-
sa helyett miként lehetne megvaldsitani a gyarmati kézigazgatds korszert-
sitését. A francia nemzeti identitds, a gradeurbe vetett hit generdcidk sz4-
madra jelentett egyet akkoriban a ,nagyobb Franciaorszdg” vizidjaval, vala-
mint annak a reményével, hogy a gyarmati birodalom megreformdlhatd, a
szétesése elkeriilhetd.?® Ennek a vagynak a felkaroldsdra sztlettek az olyan
kezdeményezések, mint a révid életl Francia Unid, amely elképzelést az af-
rikai és az dzsiai gyarmatok szélesebb kort autonédmidjanak a megadasdval
probaltdk életben tartani. Br az Egyesiilt Kirdlysdghoz hasonléan Francia-
orszag is igyekezett megdrizni a politikai befolyasdt a volt gyarmatai felett,
a reformjaival nem tudott olyan eredményeket felmutatni, mint a brit de-
kolonizécid, és azok inkdbb az anyaorszagtdl vald végletes elidegenedéshez
vezettek.”” Az indokinai hdboru kiilondsen fdjdalmas emléket hagyott maga
utdn — mind a térség népeinek a torténeti emlékezetében, mind a francia
nemzeti identitdsban. Francia Indokina elvesztése Pdrizs szdmdra egyet je-
lentett az 4zsiai nagyhatalmi korszak végével.

A francia grandeur titk6zése az AUKUS-szal

A francia—ausztrdl tengeralattjar-fejlesztési szerzédést 2016. aprilis 26-
an, annak reményében kototték meg, hogy az majd képes lesz stabilizalni
Pdrizs nagyhatalmi jelenlétét az indo-csendes-6cedni térségben. A projek-
tet Francois Hollande és Malcolm Turnbull a ,21. szdzadi stratégiai part-
nerség” alapjaként hirdette meg, és a kezdeti értéke mintegy 50 millidrd
ausztral dolldr volt, ami az akkori drfolyamon korilbelul 35 millidrd ame-
rikai dollarnak felelt meg.”® A megdllapodds Ausztrdlia torténetének addigi
legnagyobb volument védelmi beszerzési projektjét jelentette, amely stra-
tégiai szempontbdl is mérfoldkének szdmitott: a célja ugyanis az ausztral
haditengerészeti képességek hosszu tdvi megerdsitése volt, és 12 darab
modositott, azaz dizel-elektromos meghajtdsu francia Barracuda osztdlyu
tengeralattjaré beszerzésérdl szolt. A tengeralattjarokat Ausztrdlidban, az
adelaide-i Osborne hajégyarban épitették volna meg, helyi munkaerd és
ausztral ipari kapacitdsok bevondsaval.” Ez hatalmas ipari és technoldgiai
transzfert is jelentett volna az orszagnak. Az elsé tengeralattjaré dtaddsdt
2030-ra tervezték, mig a teljes flotta 2050-re lett volna teljesen hadrendbe
allithatd, hasonléan a kés6bbi AUKUS-egyezmény idStavlataihoz.*®

Pdarizs és Canberra kozott kordbban soha nem valdsult meg ilyen 1ép-
tékd stratégiai védelmi egyiittmuikodés. A projekt révén Franciaorszdg az
Eurdpai Unid ,geopolitikai ébredésének” az élére dllhatott volna, s nem-
csak azért, mert Nagy-Britannia — akkor még csak varhat6 — tavozdsaval
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felértékelddtek az addigi nagyallamok, hanem azért is, mert a német veze-
tést EU valds alternativijaként ldttatta magdt Pdrizs. A beruhdzds szdm-
talan anyagi és fejlesztési lehetdséget kindlt a francia—német—eurdpai be-
szalliték szdmdra, ami novelte mind a megdllapodds, mind Franciaorszag
tekintélyét. A szerzédés a francidk szamdra egyuttal jelentds presztizspro-
jektet is jelentett, hiszen alkalmasint a hadiiparuk globdlis versenyképes-
ségét és az angolszdsz vildggal szembeni (vagy melletti) eurdpai alterna-
tivat demonstrdlta, mikdzben politikai értelemben megerésitette a jelen-
létiiket az indo—csendes-Gcedni térségben. A megallapodas révén jelentds
gazdasdgi haszonra és hosszu tdvu stratégiai bedgyazottsdgra is szamitot-
tak a régid egyik kulcsszerepldje, Ausztrdlia révén. Ez egyrészt illett a nem
sokkal kés6bb megvalasztott francia elndk, Emmanuel Macron altal képvi-
selt ,,stratégiai autonémia” politikdjdba, médsrészt hozzéjarult a grandeur és
anagyhatalmi jelenlét fenntartdsdhoz a posztgyarmati vilagban.

Franciaorszdg indo-csendes-Gcedni stratégidja els6sorban a térség mul-
tipolaritdsdnak a megdrzését, az Egyesiilt Allamok és Kina kdzotti versen-
gés ellensulyozdsat tuzte ki céljaul, mikozben a sajdt tengerentuli teriiletei
biztonsagatis garantdlni kivdanta — ez lényegében nem kiilonbozik a korabbi
De Gaulle-i elképzeléstdl.”' Az Ausztrdlidval vald szorosabb védelmi egyttt-
mukodés tehdt a gazdasdgi szempontok mellett hosszud tdva geopolitikai
elényokkel is kecsegtetett Pdrizs szdmadra. A tengeralattjaré-projekt sikere
nemcsak ipari szempontbdl, hanem szimbolikus, a nemzeti identitds tekin-
tetében is kiemelkedd jelentséglinek tint, hiszen a lakossdg és a nyuga-
ti szovetségi rendszer tagjai felé is igazolhatta, hogy Franciaorszdg képes
fuggetlen nagyhatalomként viselkedni. Marpedig Parizs fontosnak tartot-
ta, hogy megdrizze a globdlis szerepvallalds ldtszatat egy olyan idészakban,
amikor Eurépa mds részei (pl. Németorszag) évatosabb kiilpolitikét folytat-
nak. Az, hogy Canberra Pdrizst vdlasztotta a védelmi ipari partneréil, erds
uzenetnek igérkezett a vildg felé, bizonyitandd, hogy a francia katonai-tech-
noldgiai ipar az amerikai és a brit szerepl6kkel is képes versenyezni. Ezért
is volt olyan sulyos csapds az AUKUS a francia stratégiai célok szempont;ja-
bdl, hiszen éppen azoknak az ellenkezdjét bizonyitotta, €s azt a benyomadst
keltette, hogy a Franciaorszdg éltal kotott megdllapoddsok méasodvonalba
szorulnak, ha az amerikaiak kezdeményeznek valamit.

Az ausztril-francia tengeralattjaré-szerz6dés 2021. szeptember 15-i
hirtelen felmonddsa sokként érte a pdrizsi politikai vezetést.*> Az AUKUS
egyet jelentett a francia befolyds ujjdélesztését biztosité egyik {6 pillér-
nek a megsemmisilésével, s ldtszdlag romba dontotte a grandeurnek az
indo-csendes-6cedni térségbeli lehetdségét. Franciaorszdgnak nemcsak a
gazdasdg, de a nagyhatalmi presztizs szempontjabdl is jelentds veszteséget
kellett elkdnyvelnie. Rdaddsul a hdrom angolszdsz dllam dltal hozott dontés
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teljes titoktartas mellett szlletett, Franciaorszdgot elézetesen semmilyen
formédban sem tdjékoztattik. Ez példdtlan diplomdciai fesziiltséghez veze-
tett.

A francia vezetés a torténteket nyilt druldsként és mély bizalomvesztés-
ként élte meg. Ahogy mdr kordbban szé volt réla, Jean-Yves Le Drian, az akkori
kaligyminiszter igy fogalmazott: ,Ez tényleg egy hatba szuras. A kapcsola-
tainkba vetett bizalom megingott... Ez nemcsak Ausztralia, hanem az Egye-
stilt Allamok részérél is 4rulds.”** Hasonléan éles hangot iitétt meg Florence
Parly akkori hadiigyminiszter is, aki a francia érdekek sulyos semmibevé-
telérdl beszélt.** A kormany vdlasza pedig gyors é€s hatdrozott volt: példat-
lan 1épésként visszahivtak a nagykovetet Washingtonbdl és Canberrabdl
is. Ennek azért van kiillonos jelent6sége, mert Franciaorszdg a torténelme
sordn el8szoér rendelte vissza a nagykoévetét az Egyesiilt Allamokbdl, s ez-
zel is egyértelmiivé tette, hogy nem pusztdn gazdasigi veszteségként, de
mély diplomdciai sérelemként is értékelte az eseményeket. Ironikus médon
az Egyestlt Kirdlysagbdl nem hivtak vissza a nagykovetet, €s ezt ginyosan
azzal indokoltdk, hogy Londont ,nem tekintették elég jelentds szerepl6-
nek” az tgyben.*® A diplomadciai valsdgot tovabb sulyosbitottak a francia
politikai vezet6k kemény nyilatkozatai. Le Drian példdul Donald Trump
(els8) terminusdnak az egyoldalu kilpolitikai gyakorlatdhoz hasonlitotta
a Biden-kormanyzat eljarasdt, és bizalom nélkali dontéshozatallal vadolta
az amerikai elnokot. Tobben is hangsulyoztdk, hogy ez esetben nemcsak
egy jelentds védelmi szerzédés felrugdsdrdl van sz6, hanem egy mélyebb, a
,szabdlyalapu nemzetkozi rendszer” szellemiségét sérté stratégiai partner-
ségérdl, s kettds aruldsként értelmezték Ausztralia lépését.

Mint ahogy az AUKUS az angolszasz orszagok identitdsalapuy, kilonle-
ges egyuttmukodéseként értelmezhetd, ugy az indo-csendes-dcedni térség
Franciaorszdg szdmdra sem csupdn egy foldrajzi régié, hanem a nemze-
ti identitdsdbdl és a térténelmi tapasztalataibdl eredéen egy stratégiailag
meghatdrozé tertlet — tehdt nem periféria, hanem a globadlis jelenléte és a
nemzeti érdekei szempontjabdl kiemelt fontossagu 6vezet. A francia szige-
tek (Uj-Kaleddnia, Francia Polinézia stb.) nem szimbolikus francia felségte-
rilletek, hanem geopolitikai timaszpontok, amelyeken keresztil az dllam a
térségbeli kiilpolitikdjat gyakorolja. Az AUKUS bejelentésekor a francia kor-
manyzatnak nem egy tdvoli megallapodds elszigetelt konfliktusaval kellett
szembenéznie, hanem kozvetlen stratégiai fenyegetettséggel.
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A ,kiilonleges kapcsolat” és az angolszdsz érdekszférareneszansza

A Brit Birodalom gyarmati 6roksége (a volt dominiumok, illetve a Nem-
zetk6zOsség egyes tagjainak a Londonnal vald kozeli kapcsolata) napjaink
kilpolitikai dontéshozataldban is meghatdrozd tényez6 maradt. A brexittel
kapcsolatos 2016-0s referendum eredménye éppen arra hivatkozva jelolt
ki olyan irdnyt a brit kiilpolitika szdmadra, amely az Eurdpai Unidbdl vald
kilépést kovetéen Londont a nemzetkozi szintéren az 6nallébb és globali-
sabb szerepvallalashoz kellett vezetnie.** A gyakorlatban ezt ugy képzel-
ték el, hogy azok az orszdgok, kiilonosen a Nemzetkozosség angolszdsz
identitdssal rendelkezd dllamai, amelyekkel valaha jé kapcsolatokat
apoltak, majd a torténelem sordn kialakult ,birodalmi bedgyazdédasuk”
kovetkeztében, illetve a brit nemzettudat és a kozos mult tapasztalatai
eredményeképpen hajlanddak lesznek megerdsiteni a kereskedelmi és a
politikai kapcsolataikat a mdr ,fiiggetlen” Egyesiilt Kirdlysdggal, és be-
toltik az unids partnerek helyén keletkezé urt.

Azonban nagyon gyorsan kiderilt, hogy hiu dbrdnd volt az egykori Brit
Birodalom gazdasdgainak barmilyen jellegli 6sszehangoldsdval szamolni, s
egyuttal az is bebizonyosodott, hogy egyszert kereskedelmi egyezmények
altal nem lehet az eurdpai gazdasdgrdl levdlni. Egy identitdsalapy, angol-
szasz egyuttmuikodésre torekvé stratégia csak korldtozott keretek kozott,
bizonyos szerepl6kkel és tertileteken tud megvaldsulni. A brexit tamogatd-
inak egy jelentGs része — a Konzervativ Part torténelemértelmezésével 6ssz-
hangban — geopolitikai sziikségmegoldasként értelmezte az unids tagsdgot
mar az Egyesilt Kiralysdg 1973-as belépésekor is, nem pedig a brit nemzeti
érdekek szabad érvényesiilésének a kifejez6déseként.’” A szigetorszagban
széles korben tartja magdt az a nézet, hogy a brit kiilpolitika természetes
dtja (a francidéhoz hasonldan) a globdlis szintéren vald aktiv jelenlét, igy az
nem szoritkozhat kizdrdlag a kontinentdlis Eurdpdra. Annak ellenére, hogy
avilaghdborus tapasztalatok, a Brit Birodalom formadlis felbomldsa és a gaz-
dasdgi hanyatlds kovetkezményei jelentds csapdsokat mértek London for-
malis és informalis pozicidra, a birodalmi identitds tovabb €l a tarsadalmi
tudatban, és gyakran szolgal hivatkozdsi alapul a kulpolitikai narrativak-
ban. Ez az identitdsbeli folytonossdg tette lehetévé, hogy — Franciaorszag-
tdl eltéréen — az Egyestlt Kirdlysdg a posztbirodalmi korszakban is képes
tartds, kulturalis és stratégiai alapokon nyugvd szovetségek fenntartdsara.

Az, hogy Londonnak a torténelmi ereklyéken és a diplomdciai kapcsola-
tain kivil rendelkezésére 41l-e mas eszkoz a birodalmi 6roksége ,,ujrahasz-
nositdsara”, egy vitatott kérdés. Az azonban bizonyos, hogy a brexit utdni
,Global Britain” koncepcidja e torténelmi 6rokség megujitdsara tett kisér-
letként értelmezhetd: normativ és kulturdlis alapon akarta feléleszteni a
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korabbi kapcsolatokat, és végsé soron az AUKUS irdnyaba vezette Nagy-Bri-
tannidt. A normativ dimenzié az angolszdsz magdllamokkal (az Egyesiilt
Allamokkal, Kanaddval, Ausztralidval és Uj-Zélanddal) vald kapcsolatok
megerdsitését célozza, s olyan kulturdlis kozosségként értelmezi azokat,
amelyet nemcsak kulturalis, de biztonsdgpolitikai érdekek is 6sszekotnek.*®

Bar a brit kiilpolitika célja még elvi szinten sem lehet a birodalom bdr-
minemd restaurdcidja, a Global Britain-koncepcié mégis jelentés mértékben
a kordbbi kapcsolatok kiakndzdsdra és tjak felépitésére alapoz, aminek ékes
példija az AUKUS-megdllapodds. A szerz6dés dltal biztositott informalis
csatornak révén London nemcsak képes volt ujra a globdlis szintérre pozici-
ondlni magat, de l6ketet is adott az angolszédsz érdekszféra integracidjanak,
amely csak Donald Trump 2025-6s gy6zelmével torpant meg. A birodalmi
orokség mindenesetre tovabbra is ideoldgiai irdnytiként szolgal a brit kul-
politika szdmadra, noha a 21. szdzadi geopolitikai realitdsok kovetkeztében
kénytelen az Egyesiilt Allamokra tdmaszkodni.

Az angloszféra er6s6dése immaron nem a — mdr gyenge labakon 4ll6 —
Nemzetkozosség vagy London tevékenységének a fiiggvénye, hanem az
amerikai kilpolitikaé, amely azonban a Kindval vald versengést tekinti az
elsédleges problémdjanak.” Igy az angolszdsz orszdgok és a torténetileg
hozzajuk hasonld politikai fejlédésen keresztilment allamok politikai vagy
stratégiai Osszefogdsa ezért csak és elsGsorban a Kindval szembeni ameri-
kai ellensulyozas lencséjén keresztil értelmezhetd. Nagy-Britannidnak az
USA stratégiai szamitdsaiban betdltott helyét az hatdrozza meg, hogy mi-
lyen szerepet tud felvéllalni ebben a kiizdelemben. Ezértis nagy jelent8ségu
az AUKUS, mert két olyan angolszdsz orszdgot — az Egyestlt Kirdlysdgot és
Ausztralidt — is kulcspozicidba emel, amelyek addig elsésorban csupdn a
politikai szovetségesei voltak az Egyesiilt Allamoknak, de 2021 éta madr a
nagystratégia részeivé valtak. Londonnak ezt a poziciéjat még tovabb erd-
siti a tény, hogy egyébként is a lehetd legjobb kapcsolatokra torekedett Wa-
shingtonnal, s azok intézményi keretét egy informdlis bilaterdlis egyitt-
mukodés, az un. ,brit—amerikai kiilonleges kapcsolat” mdr évtizedekkel
kordabban megalapozta.

A ,kilénleges kapcsolat” (special relationship) nem egyszerien egy
kétoldalu politikai egytttmikodés London és Washington kozott, ha-
nem az angolszdsz orszdgok szélesebb kord kozosségvdllalasanak és
szolidaritasanak az alapja, amely bizonyos torténelmi szitudcidkban
(pl. a mdsodik vildghdboru idején) képes volt egyesiteni az angloszfé-
ra magdllamait, és tet6 ald hozni egy, a tengelyhatalmakkal szembeni
angol-amerikai vezetésu koaliciét.*® A killonleges kapcsolat dinamikd-
ja hatdrozza meg az AUKUS-egytuttmukodést és a ,szabdlyalapu nem-
zetkozi rendszer” fejlédési iranyat is. A masodik vildghdboru kozvetlen
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fenyegetésétdl eltéréen a 21. szdzad harmadik évtizedében az AUKUS-t
nem a hdborus egytuttm(ikodés kényszere sziilte, hanem a k6zos térténelmi
multba vetett bizalom, illetve az vildgrend dtformaldsat célzé orosz—kinai
szandékokkal szembeni k6z6s ellendllds. Ha ehhez hozzdvesszik, hogy az
AUKUS egy nukledris technoldgia megosztdsara és a haditengerészeti kapa-
citdsok évtizedekre sz0l6 6sszehangoldsara irdnyuld torekvés, akkor egyér-
telmivé vélik, hogy az a részes orszdgoktdl olyan tipusu kooperdcidt igé-
nyel, amelyben akar az ipari er6forrasok vagy adott esetben a kiilpolitikai
dontéshozatal 6sszehangoldsdra is sziikség lehet.*

Az egyuttmuikodés katonai vonatkozdsu részleteit természetesen nem
lehet megismerni, viszont a nemzetkozi politikdra gyakorolt hatdsaik mar
korvonalazddnak. Egy ilyen elkotelezédéshez arra a feltételezésre kell ala-
pozni—még ha a 2025 utdni Trump-adminisztracié mas irdnyelveket kovet
is —, hogy Ausztrélidnak, az Egyesiilt Kirdlysdgnak és az Egyesiilt Allamok-
nak az indopacifikus térségbeli stratégiai és politikai érdekei még évtizedek
mulva is meg fognak egyezni a 2021-es dllapottal, vagyis mind a hdrom 4al-
lam a status quo fenntartdsaban lesz érdekelt — ami a jelen esetben az angol-
szdsz (pontosabban: amerikai) vezetésti nemzetkozi rendszer fenntartdsat
és a kinai terjeszkedés visszaszoritdsdt jelenti.

A nukledris technoldgia dtaddsa egy harmadik orszdg szdmadra, amely
raadasul kordbban nem is rendelkezett hasonléval, nem csupdn nemzetko-
zi jogi aggalyokat vet fel, de rendkiviil mély politikai-kulturalis azonossa-
got is feltételez a felek kozott. Ha ugyanis csak az érdekek és a stratégiai
megfontoldsok mentén torténne egy ilyen technoldgiacsere, az magdban
hordoznd annak a kockdzatdt, hogy akdr mdr révid tdvon is (néhdny kor-
mdnyvaltdst kovetéen) egymads ellen fordulnak a felek, és akkor a techno-
16giat dtadd kénytelen lesz a sajat maga dltal felfegyverzett, s ezért jéval
er6sebbé valt ellenséggel szembenézni. A kulturilis, nyelvi és identitdsbeli
azonossag viszont — amennyiben az létezik az angolszdsz magorszdgok ko-
zott —cs6kkenti (ha nem is kizdrja ki) annak az esélyét, hogy Ausztrilia a
sajat érdekeit annyira eldtérbe helyezné, hogy szembeforduljon az amerikai
vagy a brit partnereivel. A legradikdlisabb forgatdkonyv szerint is legfeljebb
az feltételezhetd, hogy Canberra elfordul az amerikai szovetségeseitdl, és
egy ,Kina-barat” politika jegyében semlegességbe zarkézik — ami egyéb-
ként meglehetdsen valdszinitlen. Ezt az eddigi kormdnyvaltasok is bizo-
nyitottdk: sem Keir Starmer brit, sem Anthony Albanese ausztral, de még
a kiszdmithatatlansagdrdl ismert amerikai Trump-kormdnyzat sem rugta
fel az AUKUS-megallapodast. Hozz4 kell tenni, hogy jelenleg nincs is olyan
kapacitdsa Ausztralidnak, amely potencidlisan fenyegethetné az amerikai
vagy a brit stratégiai érdekeket.
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Az AUKUS egy évtizedes 1éptékben értelmezhetd katonai beruhdzas,
amely mar a megvaldsitasa sordn megkoveteli a részt vevé orszagoktdl a
gyartdsi és az infrastrukturadlis kapacitdsok 6sszehangoldsdt. Ha megva-
l6sulnak a tervek, és sikeril létrehozni a brit Astute- és az amerikai Virgi-
nia-osztalyba tartozd nukledris tengeralattjdrdk technoldgidjanak az 6t-
vozésén alapulé SSN—AUKUS-t, akkor a brit, amerikai és ausztral gyartdsi
kapacitdsok osszekapcsoldsdn tul szamos mds mddon is fliggésbe kertilnek
egymastdl a felek.*> Egy ilyen jelentds és hosszu tdvu kozos projekt sike-
re ugyanis nagyban flgg a résztvevék informacidataddsi hajlanddsdgatdl
(amely lényegében az egytittmiikodés gerincét adja), ami lehetévé teszi,
hogy a kozosen legyartott katonai eszkozoket egyttt is izemeltessék és ira-
nyitsdk. Ahhoz, hogy Adelaide-ban, Derbyben és Hawaiin egyidejtleg fel-
cserélhet6 mdédon lehessen az SSN—AUKUS-t alkalmazni, azoknak szdmos
olyan ponton egymadsra kell hagyatkozniuk, amelyek valdszinitlenné te-
szik az egyuttmikodésbol vald késébbi kilépést.

gy példdul a program megvaldsitdsa az ausztrdl haditengerészet szi-
madra nemcsak stratégiai véltdst jelent az eddig haszndlatos technoldgidi-
hoz képest, hanem a katonai infrastruktuardnak, az allomdany kiképzésének
és a parancsnoki rendszereknek az dtfogé modernizdcidjét (és 6sszehan-
goldsdt) is megkoveteli, s6t a nemzeti hatdskorben tartdsuk részleges fel-
addsdt is. Az atom-tengeralattjdrék hadrendbe allitdsdhoz Ausztrdlidnak
olyan komplex bdzisinfrastrukturdt kell kiépitenie, amely megfelel a nuk-
ledris Gizemeltetés sajdtos kovetelményeinek — ami mind a kikotdi 1étesit-
mények, mind a karbantartd kapacitdsok terén komoly kihivasok elé allitja
Canberrdt. A tengeralattjarék szamdra a meghajtdsukhoz szabott, specia-
lis mélyvizi dokkokat kell kiépiteni, ahol biztonsdgos a reaktorral kapcso-
latos muveletek (koztiik az izemanyagcsere és az dltaldnos karbantartdsi
eljardsok) végrehajtdsa.*® Kérdéses emellett, hogy az ausztral lakossdg ho-
gyan reagdl a nukledris fit6anyag és a hulladékkezelés kérdéseire, amikor
azok valdban a kozeliikbe kertiilnek. Tekintve, hogy viz alatti karbantarté
bazisok kiépitése is sziikséges a tengeralattjirdk szerkezeti egységeinek a
rejtett kdrnyezetben torténd ellendrzéséhez és javitdasahoz — elvégre a nuk-
ledris tengeralattjardk f6 tulajdonsdga, hogy hatdrozatlan ideig képesek
rejtézkodni —, a kovetkezé kormdnyoknak az ausztral adéfizeték dollar
szazmillidrdjaira lesz szuikségiik.**

Az atom-tengeralattjarék mikodtetése emellett kiilonleges képzési ko-
vetelményeket is tdmaszt, amelyekre az el6késziiletek mar meg is kezdéd-
tek, és az ausztral haditengerészet k6zos gyakorlatokba kezdett a brit és az
amerikai flottaval. A kidolgozott egységes kiképzési programokkal szem-
beni elvards, hogy megfeleljenek az SSN-AUKUS tiizemeltetési elSirdsai-
nak, biztositsdk a reaktoriizemeltetést, a vészhelyzeti eljardsokat, illetve
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az esetleges harctéri helyzetek megfelel$ kezelését — bar kétségkivil ritka,
hogy nukledris tengeralattjardkat taktikai szinten is bevetnek. Mindeneset-
re, ha az ausztrdl, brit és amerikai tengerészek egyttt szolgdlnak, és a mu-
veleti eljarasaikat harmonizaljdk, illetve kiépiilnek az ,interoperabilitas”
feltételei, akkor az AUKUS a NATO-val 6sszehasonlithaté 1éptékd integralt
egyuttmikodés lesz, amely k6zos politikai alapokon is nyugszik. Természe-
tesen ezek tavlati, évtizedes célok, amelyek legkordbban a 2050-es évekre
valésulhatnak meg.

A k6z6s mikodés szempontjabdl kiilondsen fontos és érzékeny kérdés a
parancsnoki és az irdnyitasi rendszerek integracidja. Az AUKUS keretében
k6zos hadmuveleti parancsnoki kézpontokat (combined maritime operations
centers) kell létrehozni, amelyek képessé teszik a szévetséget a dontéshoza-
tali mechanizmusok 6sszehangoldsdra.** Ez két 1ényeges politikai kovetkez-
ménnyel jar.

Egyrészt felveti annak a lehet3ségét, hogy Ausztrélia (és bizonyos mér-
tékig Nagy-Britannia is) egy, az Egyesiilt Allamok 4ltal domin4lt katonapo-
litikai egytttmuikodés foglydva valik, és ezzel szlikil Canberra nemzetkozi
mozgastere, holott az AUKUS melletti elsédleges belpolitikai érv az volt,
hogy dltala Ausztralia kapacitdsai és érdekérvényesitési lehetdségei kibd-
vilnek. Ennek a bekovetkezte nem torvényszerd, féleg ha azt feltételezzik,
hogy a hdrom orszdg kozotti kapcsolat megmarad a politikai szivélyesség
talajdn. Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartani, hogy bar a katonai pa-
rancsnoki rendszerek integrécidja a felek kozos megegyezésével és egyenld
részvételével valdsul meg, megvan annak a lehetésége, hogy a legerésebb
tél a kritikus pillanatban magdhoz rdntja az irdnyitdst, és kész helyzettel
szembesiti a tobbieket, s ezzel kiszolgaltatott helyzetbe hozza ket.*¢

Midsrészt a brit—amerikai kilonleges kapcsolat is dtalakulhat. Az AU-
KUS keretein belil létrejové integrdlt katonai parancsnoksdggal ugyanis
alapjaiban véltoznak meg az eddig ismert reldcié szabdlyai, amelyek eddig
is tartalmaztdk a kozvetlen bevetések elétti politikai és haddszati egyezte-
téseket ugyan, de az teljesen mds, mint ha kozosen hozzdk meg a taktikai
dontéseket.

Ha figyelembe vessziik azt a mindségi véltozdst, amelyet az AUKUS ké-
pes kivédltani az angolszdsz orszagok kozotti egytttmikodés jellegében,
akkor megdllapithatd, hogy a trilateralis egyezmény nem egyszertien egy
védelmi paktum, hanem egy 4j, a nyugati szovetségi rendszeren belil 1ét-
rejott NATO-td] és az Eurdpai Uniotdl is elkiiloniild szervezddés. Az AUKUS
egy olyan integrdlt katonai szovetség létrehozdsdnak az iranydba mutat,
amely a globdlis hatalmi dtrendez8dés kozepette képes lehet sajdtos (angol-
szdsz) normak, standardok és szabdlyok szerint egyesiteni az angloszférat.
Ez a modell jelent4sen ktlonbozik a ,szabdlyalapi nemzetkozi rendszer”
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multilaterdlis konszenzusra épilé jellegétdl, és egy exkluziv, kulturdlis
identitdsazonossagra épulé mélyebb integracidra tesz kisérletet.*” De eltér
példdul a NATO 4ltal képviselt kollektiv védelem logikdjatdl is. A kdzos pa-
rancsnoki struktura kiépitése és az operativ dontéshozatal egységesitése
erds alapokrdl indul, hiszen a felek hirszerzési rendszereinek az 6sszekap-
csoldsa mdr évtizedekkel kordbban megtortént az un. ,Five Eyes” egyttt-
muikodés keretei kozott, s jo esély van arra, hogy mads tertletekre is kiter-
jed a koopericid.*® Ha ez bekovetkezik, akkor a brit—-amerikai kiilonleges
kapcsolat is 6hatatlanul 4j szintre fog kertilni, amely mar nem pusztan egy
kétoldalu viszonyként, hanem hdrom- vagy — a bévitéstdl fliggéen — tobb-
oldalu angolszasz katonai kozdsségként lesz értelmezhetd. Egy ilyen blokk
létrejottének a politikai kovetkezményei pedig messze tulmutatnak az in-
do-csendes-dcedni térségen és az AUKUS kozvetlen mikodési tertiletén. Az
AUKUS-megdllapodds ezdltal képes lehet a 21. szdzadi vildgrend egyik leg-
szorosabb, leginkdbb intézményestlt katonai és stratégiai egyuttmikodé-
sének a létrehozdsdra, amelynek a tagjai kizdrdlag az angolszdsz érdekszfé-
ra dllamaibdl kertilhetnek ki.

Angolszasz hirszerzési egytittmikodés: a Five Eyes és az AUKUS

Az AUKUS, mint ahogy arrdl madr szé volt, alapvetéen Ausztralia nukledris
tengeralattjardkkal torténd felfegyverzését szolgdlja, dm ez az 4llitas némi
pontositasra szorul. A megdllapoddsnak ugyanis a jelenlegi ismereteink
szerint két pillére van, amelyek kozil az elsé a klasszikus értelemben vett
katonai beruhdzasi egytttmikodés.*” A mdsodik madr sokkal szofisztikal-
tabb és nehezebben meghatdrozhaté: a felek kozotti technoldgiai, fejlesztési
és hirszerzési egyuttmikodést jelent — err6l azonban nem lehet sokat tudni.
Az azonban bizonyos, hogy amennyiben az AUKUS részeként létrehoznak
majd egy killonleges fejlesztési részleget, amelynek a feladata kiterjed a ki-
sérleti fegyverek tervezésére és létrehozdsara is, akkor az teljes titkositassal
fog torténni, és csak kivételes esetben szerezhet a nemzetkozi kdzvélemény
tudomast réla.>®

A masodik pillér keretében valdszintsithetéen érzékeny informdcidk
sokasdga lat majd napvildgot, amelyek védelme és szabdlyozdsa a felek ele-
mi érdeke lesz, és védelmi mechanizmusok létrehozasat is megkivanja. E te-
kintetben az AUKUS j6 esélyekkel indul, és valdjaban nem is lesz feltétleniil
sziikség Uj hirszerzési kapacitasok létrehozdsdra, inkabb csak a meglévék
atstrukturdldsdra és 6sszekotésére. Fontos azonban hozzdtenni, hogy mivel
a meglévé hirszerzési egytittmiikodések (kiilonos tekintettel a Five Eyesra)
nemcsak az AUKUS-orszdgokat foglaljdk magukban, hanem Uj-Zélandot
és Kanadat is, kozéptavon két lehet6ség kindlkozik: vagy az utdbbi kettét
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is integrdljdk (aminek a Trump-adminisztricié vimhdborija drnyékdban
jelenleg nem sok esélye mutatkozik), vagy — egy sokkal eréforrds-igénye-
sebb vilasztdsként — 1étre kellene hozniuk egy zdrt hirszerzési rendszert.*
Egyébként kétséges, hogy Uj-Zéland valaha is az AUKUS teljes jogu tagja
akarna-e lenni, hiszen a helyi politikai elit er6teljesen a nukledris semleges-
ség politikdjat képviseli, igy a masodik pillérhez valé csatlakozdsa tlinik ké-
zenfekvének. A részletek ismerete nélkil is megdllapithaté azonban, hogy
az AUKUS 6nmagdban is alkalmas az angolszdsz orszdgok kozotti hirszer-
zési és elhdritdsi egytttmukodés erdsitésére, legaldbbis technikai szinten.

Washington és London kiilonleges kapcsolatat torténelmileg hdrom olyan
kulcsfontossdgu megallapodds hatdrozta meg a gyakorlatban, amelyek jelen-
t6s részben éppen az érzékeny informdcidk kezelését és védelmét irdnyoztdk
el6. Ezekrdl érdemes néhdny szét ejteni. A BRUSA (Britain—United States of
America Agreement), az UKUSA (United Kingdom—United States of America
Agreement) és az MDA (Mutual Defense Agreement) egyezmény révén olyan
egyuttmkodési keret jott 1étre, amely alapjaiban hatdrozta meg a két or-
szag 20. szdazadi technoldgiai, katonai és hirszerzési kooperdacidjat.>* A fel-
soroltak nem csupdn formdlis szerzédések, amelyekhez ,soha nem nyul-
nak” (mint az Ausztrdlia, Uj-Zéland és az USA 4ltal kotétt ANZUS-paktum
kapcsdn valdszintsithetd), hanem az angolszdsz vildg biztonsdgi és hir-
szerzési egyuttmiikodésének a gerincét képezd operativdokumentumok.

A BRUSA-t a mésodik vildghdboru alatt, 1943-ban kototték meg, és az
els6dleges célja az volt, hogy a brit és az amerikai hirszerzési szolgalatok
egyuttmikodését szabdlyozza, kiilonos tekintettel a titkos (német haddsza-
ti) kddok feltorésére és az ellenséges kommunikdcids csatorndk megfigyelé-
sére. A BRUSA kiemelt szerepet jdtszott a szovetségesek sikeres partraszdl-
ldsdban és Németorszdg informdcids félrevezetésében. Emellett az volt az
elsé olyan dtfogd egyezmény, amely lehet6vé tette az informdcidk szoros és
rendszerszintd megosztdsdt a két orszdg kozott, és egyuttal el6készitette a
terepet a hideghdborus egyuttmkodéshez.*

A vildghdboru utdn az egytuttmikodés dtalakult, és a kdzvetlen utddja,
az 1946-ban megkotott UKUSA révén az angolszasz vilag legszorosabb hir-
szerzési szovetsége jott 1étre, amely a késébbiekben Kanadaval, Ausztrdlia-
val és Uj-Zélanddal is béviilt, s 1étrehoztdk az igynevezett ,,Ot Szem Szovet-
séget” (Five Eyes). A UKUSA-megdllapodds nem csupdn a kommunikécids
hirszerzés (COMINT) tertletére terjedt ki, hanem az elektronikusnak
(ELINT) a koordindcidjat is lehetdvé tette, ami kulcsfontossdgu volt a szov-
jet kémkedéssel szembeni védekezésben, és meghatdrozo szerepet jatszik
a 21. szdzadi kinai kémszoftverek elleni fellépésben is.** A szovetség azdta
is az angolszasz allamok kozotti bizalmi egytittmikodés sarokkove, amely
nélkil az olyan érzékeny technoldgiai projektek, mint az AUKUS, elképzel-
hetetlenek lennének.
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A harmadik egytittmikodési megdllapodds egy jéval kés6bbi (1958-ban
irtdk ald), és elsdsorban katonai informdcidkat érintett.** Az MDA a nukled-
ris technoldégidnak az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyestilt Allamok kézotti 4t-
addsdt és a kozos haddszati fejlesztések koordindcidjat konnyitette meg. Az
egyezmény keretében London hozzaférést kapott amerikai nukledris tech-
nolégidkhoz és fejlesztési programokhoz, cserébe vallalta az atomarzenalja
korszerusitését és a mérete csokkentését. Az MDA nem csupan a két orszag
kozotti katonai egytittmikodés csucsa, de a jovobeli kozos haditengerészeti
projektek, igy az AUKUS el6feltétele is volt.

A hdarom megdllapodds tehdt egyttt biztositotta azt az operativ és stra-
tégiai hétteret, amely torténetileg az AUKUS-t megalapozta. Ezek a szerzé-
dések a gyakorlati egytittmikodés szoros szovetét alkotjdk, s nemcsak ka-
tonai, hanem hirszerzési és technoldgiai tertletekre is kiterjednek.

Kovetkeztetések

Ajelen tanulmdny arra kivant ravildgitani, hogy az AUKUS nem csupdn egy
Ujabb biztonsigpolitikai megdllapoddsként értelmezendd, hanem olyan
torténeti és identitdsbeli mintdzatok tovabbélését tiikrozi, amelyek az an-
golszasz érdekszféra meger8sodését, tagabb értelemben viszont a nyugati
(transzatlanti) szovetségi rendszer gyengiilését okozhatjdk, ahogy azt a
francia érdekekkel valo ttkozése is mutatta. Az Egyesilt Kirdlysag, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok és Ausztrélia kozotti kapcsolatok multbeli alakuldsa
(ktlénosen a brit—amerikai kiilonleges kapcsolat és a tdgabb értelemben
vett Five Eyes egyuttmikodés) szildrd alapot teremtett egy mélyebb, iden-
titdsalapu integracidhoz. Az AUKUS-szal szembeni francia tiltakozas azt is
jelzi, hogy a puszta stratégiai érdekek és katonai kapacitdsok nem elegenddk
egy ilyen szoros, hosszu tdvy, technoldgiamegosztdson alapulé egyittmu-
kodés létrehozasdhoz. A tanulmany kovetkeztetése szerint ahhoz elenged-
hetetlen a kozos torténeti emlékezet, a kulturdlis kozelség és a hosszu tdvua
politikai bizalom. Az AUKUS igy a nemzetkozi rendszer dtalakuldsdnak az
egyik Uj paradigmdjavad is vdlik egyben. Nemcsak a hagyomadnyos katonai
szovetségi formakat djitja meg, hanem egyben ramutat az identitdsnak és
a torténeti emlékezetnek a geopolitikai egytttmikodések jovojében vald
fontossagara.

A tanulmdny sordn megfogalmazott dllitasok szdmos tovdbbi kérdést is
felvetnek, amelyek az AUKUS-szal kapcsolatos jovébeli kutatdsok lehetséges
irdnyait is kijel6lik. Erdemes lenne példdul megvizsgilni, hogy az AUKUS
identitdsbeli koherencidjanak a tovdbbi biztositdsa mennyiben befolydsolja
a jelenlegi kulturdlis és politikai kozelség hosszu tdvu fenntarthatdsagat,
hiszen egy évtizedeken 4tiveld egytittmikodés — kiilondsen azon a szinten,
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amelyen az AUKUS kivdn mkodni — szdmos veszélyt és bizonytalansagot
hordoz magdban. Hasonldan fontos és kiemelked6 kérdés lehet az AUKUS
bévitésének a lehetdsége, akdr az elsd, akar a mdsodik pillér tekintetében.
Lehetséges-e Kanada vagy Uj-Zéland teljes kérd bevondsa, és hogyan hatna
az a szovetség identitdsalapu kohézidjdra? Nemcsak Uj-Zéland semlegességi
torekvései miatt lenne érdemes figyelmet forditani e kérdésre, hanem azért
is, mert a Kanada és az Egyesiilt Allamok 2025-ben kezd4dott kereskedelmi
vitdjadban az utdbbi tobbszor is megkérddjelezte a kanadai nemzeti identi-
tast, ami sulyos akaddlya lehet egy kulturalis és identitdsalapu egytttmu-
kodéshez vald csatlakozdsnak.

Az AUKUS mukddése azonban a jelenlegi nemzetkozi kornyezetben tobb
stratégiai tanulsaggal is szolgdl, amelyeket érdemes megemliteni. Egyrészt
a szovetségek jovobeni stabilitdsa egyre inkabb azon mulhat, hogy a részt
vevol dllamok milyen kozos érdekekkel, de még inkabb milyen koézos identi-
tassal és a nemzetkozi rendszer jovojétilletd torténeti narrativakkal rendel-
keznek. A biztonsagpolitikai egytittmikodések sikeressége a 21. szdzadban
jelentésen fiigg majd (a huntingtoni minta alapjdn) a kulturdlis kompati-
bilitastdl és a politikai bizalom mélységétdl, s nem csupdn a katonai képes-
ségektdl. Mdsrészt a francia példa arra is ravildgit, hogy a jovébeni nagy-
hatalmi egytttmikodésekben a stratégiai autondmia megérzése €s a kozos
kulturalis hattér hidnya korldtozé tényez6 lehet. Az AUKUS-tipusu szovet-
ségek elterjedése pedig gyengitheti a klasszikus multilateralis intézménye-
ket és egyuttmuikodéseket, mint amilyen a NATO vagy az ENSZ, de akdr az
Eurdpai Unid multilateralis megkdzelitéseit is, hiszen az exkluziv, identita-
salapu koalicidk gyakorlatilag lehetetlenné teszik a tobboldalu kooperaciot.
Osszességében kijelenthetd, hogy az AUKUS nemcsak a jelen geopolitikai
viszonyait alakitja at, hanem a jov6 szovetségi modelljeit is elérevetiti: egy
sokkal fragmentdltabb, blokkosodé vildgrend irdnyaba mutat, amelynek a
torésvonalai a kdzos torténeti tapasztalatok és identitasmintdk mentén ala-
kulhatnak ki.
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