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Philip Pilkington, vezetd kutatd, MKI

AZ UKRAN ,,PROSPERITASI UTEMTERV”
ES A SEMMIBE VEZETO UT

Janudr végén a Politico arrdl szdmolt be, hogy birtokdba jutott egy dokumentum,
amely Ukrajna hdboru utédni ,prosperitdsi titemtervét” vdzolja fel.' A dokumen-
tum szerint ,,az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié abban reménykedik, hogy
800 millidrd dolldrnyi koz- és magdnforrdst tud bevonni Ukrajna djjdépitésének
tdmogatdsdra.” Ugyanakkor a dokumentum nem kothetd egyetlen hivatalos kor-
manyzati szervhez sem, és pontos forrdsa sem ismert. A Politico arrdl is beszd-
molt, hogy az ,Eurdpai Bizottsdg megkildte a terveket az unids fvarosoknak”
egy vezetdi csicstaldlkozd elétt, ahol a dokumentumot ,napirendre tizték.” En-
nek pontos jelentése azonban nem vildgos, mivel a Politico forrdsai névtelenek
maradtak.

Maga a dokumentum éppoly szokatlan, mint a réla sz616 tuddsités. Sokkal
inkabb hasonlit egy magdn-tandcsaddi jelentésre, amely egy befektetési prezen-
técié (pitch deck) része, mintsem egy szakpolitikai dokumentumra. A szakpoliti-
kai dokumentumokat — kilonésen azokat, amelyek gazdasdgi terveket vdzolnak
fel —rendszerint ugy dolgozzdk ki, hogy a kiilonb6z6 stratégidk — példdul a beru-
hdzdsi vagy addpolitikai valtoztatdsok — mellett vildgosan bemutatott evidencia
alapjén érvelnek. A ,prosperitdsi titemterv” ezzel szemben lényegében kijelenti,
mi fog térténni a hdboru utdni gazdasdggal, majd killonféle lehetséges befekteté-
seket kindl fel az olvasénak. Arra, hogy miért emlékeztet a dokumentum inkdbb
egy befektetési prezentdcidra, mint hivatalos szakpolitikai anyagra, magyardza-
tot adhat a Politico cikke, amelyben Philipp Hildebrandet, a BlackRock befekteté-
si vallalat alelnokét terjedelmesen idézik.

Taldn a leghelyesebb dgy olvasni az Gitemtervet, mint egy befektetési ajan-
latot, amelyet azok terjesztenek eld, akiknek — akdr politikai, akdr pénzigyi ér-
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telemben — érdekiik fizédik Ukrajna 4jjaépitéséhez. Ekkor mar csak az a kérdés,

1 Sarah Wheaton et al., ,Document Reveals EU-US Pitch for $800B Postwar Ukraine ‘Prosperity’ Plan,”
Politico, 2026. janudr 23., https://www.politico.eu/article/document-eu-us-pitch-800b-post-war-prosperity-plan-
for-ukraine/.
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ki lehet a potencialis befektetd. Errél a dokumentum meglehetésen homadlyosan
fogalmaz: annyit 4llit, hogy a téke ,vdrhatdan kulonféle dllami és magénfor-
rdsokbdl” szdrmazik majd.? Ha azonban a sorok kozott olvasunk, ugy tinik, az
elképzelés az, hogy megprdébalnak ujjaépitési forrdsokat kicsikarni az Eurdpai
Bizottsdgtdl, majd ezeket a forrdsokat felhaszndlva tovdbbi magantékét vonz-
zanak be. A dokumentum két eszkozt javasol ennek megvaldsitdsdra. Az elsé a
,Vissza nem téritendd tdmogatds” — vagyis az unids adéfizet6k pénzébdl nyujtott
forras. A mdsodik a ,piaci szint alatti hozamd, visszatéritendd pénziigyi eszkoz”
— vagyis olyan magdnbefektetés, amely piaci feltételek mellett nem lenne nyere-
séges, ezért az unids addfizet6k pénzébdl finansziroznak. A dokumentum szerint
ezek egyittesen ,legaldbb 500 millidrd dolldrnyi koz- és magant6két mozgdsi-
tanak.”?

Kevés értelme van megkisérelni a javasolt beruhdzasok értékelését, mivel
azok homadlyosak. A jelenleg Ukrajndba irdnyuld beruhdzdsok legnagyobb tdmo-
gatdsi mechanizmusdnak szdmité Ukrajna Beruhdzdsi Keret az ,els6dleges no-
vekedési dgazatokat, valamint a kritikus, tdrsadalmi és stratégiai infrastruktdrat
célozza majd meg, 6sszhangban Ukrajna djjaépitési és unids integracids céljai-
val.” Arrdl azonban nem kapunk tdjékoztatdst, hogy pontosan mely dgazatokat
érintenék, mekkora Osszegeket forditandnak erre, illetve milyen szempontok
alapjdn értékelnék a beruhdzdsokat. A jelentés szerint létrehozandé Humdn-
t6ke- és Hozamtdmogatdsi Alap ,tdmogatdsokat és piaci szint alatti hozamot
célzé t6két csatorndzna — a meglévé mechanizmusokkal 6sszehangoltan — az
alapvetd infrastruktira ujjaépitésére, egy kozos erbfeszités részeként a hdbord
sujtotta teriiletek helyredllitdsdra, vjjafejlesztésére és modernizdldsdra, beleért-
ve a varosokat, lakéovezeteket és az alapinfrastrukturat.” Ennyit tudunk arrdl
az alaprdl, amely adodfizet6i eurdmillidrdokat forditana egy jelentés eurdpai
orszag infrastruktdrdjdnak ujjaépitésére.*

A dokumentum ezt kovetben felvdzolja azokat az alapvetd feltételeket,
amelyeket az ukrdn kormdnynak teljesitenie kell ahhoz, hogy hozzédférjen a
forrdsokhoz. Ezek kozott szerepel tobbek kozott a ,stabil, mikodé demokricia
elszamoltathatd vezetéssel”, valamint a ,makrogazdasdgi stabilitds, amelyet

erds jegybank és modern, dtldthatd, digitdlis alapd pénzligyi rendszer biztosit”.

2 ,»Ukraine Prosperity Roadmap: A Vision for Ukraine 2040,” Politico Pro, 2026. januar 22., 5.
3 Az amerikai helyesirds és a dolldrban megadott 6sszegek hasznélata egy eurdalapy kérnyezetben
ismételten a dokumentum lehetséges forrdsdra utal.
4 ,»Ukraine Prosperity Roadmap,” 8-9.
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Arrdl azonban nem kapunk tdjékoztatdst, milyen korilmények kozott tartandk
vissza a forrdsokat. Példdul ki donti majd el, hogy Ukrajna kelléen demokrati-
kus-e ahhoz, hogy megkapja a tdmogat4st? Taldn az Eurdpai Bizottsig? Es ha
igen, mi torténik azokkal a magédnszektorbeli partnerekkel, akik mar befektettek
egy adott projektbe? Lesz beleszdldsuk? Errél nem esik sz6. Ismét 1dthatd: ez va-
16jédban nem egy kidolgozott beruhdzasi terv —inkdbb egy befektetési ajanlatként
(pitchként) érdemes olvasni. A hasznilt nyelvezet nem a jogdszoké vagy a szabd-
lyozé hatdsdgoké, hanem a befektetési értékesitéké.

Egy m4sik fejezetben egy ,,100 napos operativ tervet” olvashatunk. A  terv”
6t ,munkafolyamatra” (workstreamre) tagolédik, amelyeket kevesebb mint h4-
rom oldalon ismertetnek. Az elsé ,munkafolyamatban” példdul azt javasoljdk,
hogy nevezzenek ki egy ,prosperitds tandcsaddt”, aki ,katalizdlja a jovSbeni
prosperitds maximalis lehet4ségét”. A tékét hatékonyan fogjak kihelyezni azdl-
tal, hogy ,nyomon koévetik a kulcsfontossdgu KPI-ket”. Létrehoznak egy mun-
kacsoportot is, amely ,kommunikdcids tervet dolgoz ki a ‘Vizié 2040’-hez”.
Mindez azonban nem tekintheté komolynak. Ez egy rendkivil homadlyos vézlat
egy befektetési csapat feldllitdsdra, nem pedig egy Ukrajna méretd orszag djja-
épitésének terve. Lehetetlen egy ilyen dokumentumot elolvasni, és komolyan
azt gondolni, hogy az elkészitinek tobb szdzmillidrd eurdnyi addfizetéi pénzt
kellene a rendelkezésére bocsdtani. A dokumentum egyszertien nem érett meg
arra, hogy hivatalos dontéshozatali korokben tdrgyaljdk. Nem lett volna szabad
jogalkotdk kozott sem terjeszteni. Az a tény, hogy mégis megtortént, kérdéseket
vet fel a briisszeli burokratdk és politikusok komolysdgat illetSen.

A dokumentum taldn legbizarrabb része az ukrdn gazdasdg névekedésére
vonatkozd eldrejelzés. Mivel a szoveg befektetési ajanlatként épiil fel, a szerzdk-
nek mondaniuk kellene valamit a vdrhaté hozamokrdl is — és mivel egy orszdgrdl,
nem pedig egy konkrét beruhdzasi projektrél van szd, azt kell bemutatniuk, hogy
a prosperitdsi Utemterv milyen mértékben jdrul hozzd majd Ukrajna GDP-no6-
vekedéséhez. A jelentés szerint Ukrajna egy f6re juté GDP-je évi 6,1 szdzalékos
utemben fog névekedni. Ehhez az sziikséges, hogy 2,1 millié ember térjen vissza a
hébord utdn Ukrajndba. Emellett arra is szitkség van, hogy a munkatermelékeny-
ség ahdboru elbtti 1,3 szdzalékrdl 5 szdzalékra emelkedjen a hdborud lezardsat ko-
vetden. Ne feledjik: ez a dokumentum az Ukrajna unids csatlakozdséra vonat-

koz6 tervek kiegészitéseként készilt. Vagyis azt kellene elhinntink, hogy amikor

5 ,»Ukraine Prosperity Roadmap,” 12.
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minden ukrdn eurdpai utlevelet kap, koziluk 2,1 millidan ugy déntenek majd,
hogy Eurdpa valamelyik orszdgdbdl visszatérnek a hdboru sujtotta Ukrajndba,
mikozben senki sem tdvozik onnan. Ezek abszurd feltételezések. Ugyanez igaz a
termelékenységre vonatkozd feltevésekre is. Miért novekedne a termelékenység
300400 szdzalékkal azutdn, hogy a gazdasdgot tonkre tette a hdbord? Az alap-
feltevésnek inkdbb annak kellene lennie, hogy a t6kejavak jelents része meg-
semmisilt, igy a gazdasdg kevésbé lesz termelékeny, mint a hdboru elétt volt.
Lehetetlen komolyan venni a prosperitdsi tervet. Ez nem egy komoly szak-
politikai dokumentum, hanem egy befektetési ajdnlat — rdaddsul egy rossz be-
fektetési ajdnlat. Nyilvdnvalod kisérlet arra, hogy érdekelt szerepl6k meggy6zzék
az Eurdpai Bizottsdg hiszékeny vezetdit: hatalmas mennyiségt addfizetdi pénzt
adjanak 4t meghatdrozatlan magdnszektorbeli szerepléknek, akik ezeket a koz-
pénzeket felhaszndlva prébdlnanak tovdbbi magintékét bevonni. A projektet
irdnyité magdnszervezetek szempontjdbdl nem is lenne kiilénésebben lénye-
ges, ha teljes mértékben kudarcot vallandnak a magdntéke mozgdsitdsdban — a
kozpénzek utdn felszdmitott dijak 6nmagukban is kifizet6d6vé tennék az egész
véllalkozdst. Minden hibdja ellenére az Eurdpai Bizottsdgot egykor viszonylag
kompetensnek tartottdk. Az, hogy ilyen dokumentumok keringenek Briisszel-
ben, ennek az ellenkez6jét mutatja: a Bizottsagot egyre inkdbb olyan célpontnak
tekintik, amelyre gdtldstalan magdnérdekek prébdlnak ratelepedni, népszerd

ugyekhez csatlakozva profitot kicsikarni.
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