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Azt, hogy mekkora befolydst gyakorolnak egyes konyvek az emberi gondolkoddsra, le-
hetetlen pontosan megmérni, A nagy sakktdbla azonban minden bizonnyal a legnagyobb
hatdsu geopolitikai kiadvdnyok egyike. Nem kisebb személyek irtak réla recenzidt,
mint Helmut Schmidt német kancelldr (1974-1982), aki nem sokkal Zbigniew Brzezinski
muvének a megjelenése utdn meggy6z8déssel vallotta, hogy arra olyan gyakran fognak
hivatkozni, mint Henry Kissinger értekezéseire.' A kotet ugyanis teljesen 4j megvildgitds-
ba helyezte a hideghdborut kovetd korszak geopolitikdjat: szerinte ugyanis az Amerikai
Egyesiilt Allamok glob4lis els6bbségének a megkérddjelezéséért vivott kiizdelem helyszi-
ne Eurdzsia egésze, ezért az amerikai kiillpolitikdnak egy, annak a teljes teriiletére kiterje-
dé, 4tfogd és integrdlt geostratégidt kell kidolgoznia, amely Eurépdtdl Japdnig egytuttmd-
kodési rendszerek révén tartja fenn az amerikai hegemdnia hatalmi egyensulyat.

Brzezinski korszakalkotd opusa el8szor a New York-i Basic Books konyvkiadé gondo-
zdsdban, 1997-ben jelent meg. Két évvel késébb pedig az Eurdpa Konyvkiadé jévoltabdl,
Hruby Jozsef forditdsdban mdr magyarul is el lehetett olvasni, majd a kotet sztiletésének
huszadik évforduldjdn, 2017-ben, az Antall Jézsef Tuddskézpont ismét kiadta. A viszony-
lag kis példdnyszdm és a nagyfoku érdeklédés kovetkeztében azonban mindkét alkalom-
mal rendkiviil gyorsan eltint a hazai kényvesboltok polcairdl, és az antikvariumok azéta
kozelharcot vivnak egy-egy példdnyért, amelyet aztdn csillagdszati 6sszegekért értékesi-
tenek. Ez csak az egyik oka annak, hogy idészeri volt A nagy sakktdbla harmadik magyar-
orszdgikiaddsa—ez esetben az MCC Press jévoltdbdl. A masik, joval jelentésebb indoka az,
hogy immadr végérvényesen kijelenthetd: az egypdlusu vildgrend véget ért, a Brzezinski
altal javasolt amerikai geostratégia id6ablaka bezdrult, itt az ideje szdmot vetni az eu-
razsiai sakktdbla régi és uj jatékszabdlyaival.

A kotet hét fejezetbdl éptil fel. Az elsé — ,Egy 4j tipusd hegemdnia” — az unipolaritds
vildgpolitikai pillanatképével és térténelmi el6zményeivel szolgdl: az Egyesiilt Allamok
globalis hegemodnidjdt 6sszeveti a kordbbi vildgbirodalmakkal, feltdrja a paradigmasze-
rd hasonldsdgokat és a legjelentdsebb kiilonbozdségeket. Az ugyanis ujdonsdg volt a
torténelemben, hogy Eurdzsia és a vildg hegemdn hatalma Eurdzsidn kivil, az amerikai
kontinensen emelkedett fel, 4m a kordbbi birodalmakhoz hasonléan — bdr mds elneve-
zésd kapcsolatrendszerek mentén — szintén ,vazallusok, hlibéresek, protektordtusok és
gyarmatok hierarchidjdra” alapozta a hatalmdt. Ahogy a legtobb kordbbi birodalomra
igaz, hogy a ,hatdrain kivil él6ket dltaldban barbdroknak tekintették”, igy az amerikai
vezetésu vildgrendben is felfedezhetd a kultirfolény érzete és hatalomgyakorldsi szere-
pe. A nemzetkozi kapcesolatokat mikodtetd strukturakat — IMF, Vildgbank, ENSZ, WTO,
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APEC, NAFTA stb. — az USA-nak ugy sikertlt 6nnén demokratikus képére formdlnia dgy,
hogy a gyakorlatban mindegyik felett fenntartotta a dontd befolydsat.

A misodik fejezet — ,,Az eurdzsiai sakktdbla” — lefekteti a kotet tovabbi alapvetése-
it. Kifejti, miért tekinti meghatdrozdnak Eurdzsia geopolitikai szerepét: ez a legnagyobb
foldrész, és a vildg javainak — gy a nemzeti 6sszterméknek, mint a féldfelszin alatt rejlé
er6forrdsoknak —a dontd tobbsége, a lakossdgdnak 75 szdzaléka itt taldlhatd, sét Eurdzsia
uralma egyben az Afrika feletti hatalmat is jelenti. Brzezinski Eurdzsidt egy sakktdbla-
ként irja le, amelyen tobb szerepld vesz részt a geostratégia jatékdban. A jatszma addig
tart, ameddig az Egyesiilt Allamok hegemdnidja — azt kévetden egy 4j jaték veszi kezdetét
(ezkorunk multipolaritdsa). A szerzd az okos geostratégidnak, az er6forrdsok gondos, sze-
lektiv és tudatos alkalmazdsdnak a fontossdgdra figyelmeztetett. Ez alapveten a szovet-
ségesek megerdsitése és azigényeik kielégitése révén, kisebb részben a vetélytarsaknak az
adott hatalmi dinamikdk fenntartdsdban valé érdekeltté tételében nyilvdnul meg. Brze-
zinski ezért beazonositja a geostratégiai szempontbdl dinamikus orszdgokat, és konkrét
amerikai irdnyelveket igyekszik megfogalmazni a semlegesitésiik vagy ellensulyozdsuk
érdekében. Ot kiemelkedd fontossdgu geostratégiai jatékost nevez meg — Franciaorszagot,
Németorszdgot, Oroszorszagot, Kindt és Indidt —, valamint 6t geopolitikai kulcsteriiletet
— Ukrajnat, Azerbajdzsdnt, Dél-Koreat, Torokorszagot és Irant —, s a tovdbbiakban tulaj-
donképpen a veliik és a geopolitikai vonzdasteriikbe tartozo eurdzsiai régiokkal szemben
javasolt amerikai stratégidt vdzolja fel.

A kotet harmadik fejezetét — A demokratikus hidf64llds” — Amerika Eurépa-straté-
gidjdnak szentelte Brzezinski, mivel azt mind koziil a legjelentésebbnek tartotta, hiszen
— mint irja — ,Eurépa Amerika természetes szovetségese”. Szerinte egy politikailag és
gazdasdgilag egységesiilé Eurdpa olyan vonzé hatdst gyakorolna a keleti szomszédaira
— Ukrajndtdl egészen Oroszorszagig —, hogy azzal az eurdzsiai biztonsagi és egytittmuiko-
dési rendszer létfontossdgu oszlopa lehetne. Ezzel azonban — irja — a legnagyobb problé-
ma, hogy igazdn eurdpai ,,Eurépa” nem létezik, az egységes Eurépa nem fog létrejonni, s
igy az amerikai—eurdpai kapcsolatok is megmaradnak a hibéres—vazallusi rendszerben,
amely dllapot viszont természetellenes és fenntarthatatlan, és a helyzetet még tovabb
rontja Eurdpa életerejének a hanyatldsa. Két geostratégiai jatékosban, Franciaorszdgban
és Németorszagban lat reményt az USA eurdpai misszidjanak az elémozditasdhoz, azaz
az Eurdpai Unid tovabbi egységesitésének és boviilésének a tdmogatdsdhoz, illetve bizo-
nyos szintd amerikai—eurdpai hatalommegosztishoz. K6z6s NATO-vezetést szorgalmaz,
amely szem el6tt tartja Franciaorszdg afrikai és kozel-keleti érdekeit, és egy transzatlanti
szabadkereskedelmi rendszer kialakitdsdt tandcsolja. Az euroatlanti rendszer integritdsa
és er§sodése tehdt még az orosz—amerikai kapcsolatok stabilitdsdndl is fontosabb Ameri-
ka szdmadra.

Anegyedik fejezet sokatmonddan ,, A fekete lyuk” cimet viseli, s Oroszorszdgra vonat-
kozik.1997-ben még ugyanis nem délt el véglegesen, hogy Moszkva a birodalmi mult vagy
az eurdpaiként jellemezhetd jové felé fordul, ezért az orszdg Eurdzsia kozepén egy fekete
lyukként tatongott — ami azonban az énmagdba omlds veszélyét is hordozta. Brzezinski
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ezért az amerikai stratégia elsé szamu irdnyelveként annak az elkeriilését hatdrozta meg,
hogy a gigdszi nukledris arzendllal rendelkezé Oroszorszag ujra ellenséges diktaturdva
valjon. E cél egyetlen eszkdzét abban l4tta, ha az Egyesiilt Allamok ,mézesmadzagokkal”
érdekeltté teszi Oroszorszdgot a fokozatosan béviilé eurdpai egytittmiikodési rendszer-
hez torténd csatlakozdsban. Arra azonban felhivta a figyelmet, hogy Oroszorszag baltiku-
mi, kelet-eurdpai, kaukazusi és kozép-dzsiai tertletveszteségei rendkivil sulyosan érin-
tették az orosz politikai elitet, és revizidra késztethetik a Kremlt. A legjelentsebb hidnyt
Ukrajna jelenti Oroszorszdg szamdra, amely nélkil a geopolitikai mozgdstere rendkivil
beszikdl, a felette valé uralom azonban ujra vildgbirodalomma, de legaldbbis eurdzsiai
nagyhatalommad teheti.

Brzezinski az eurdzsiai geopolitikai versengés egyik kulcsteriileteként azonositja
K6zép-Eurdzsidt, amelyet 6 ugy nevez: ,Az eurdzsiai Balkdn”. Ez egyben a kotet 6todik
fejezetének a cime is. A Fekete-tengert6l Kelet-Anatdlidn 4t, Irdn északi felétdl Afganisz-
tanig, Kelet-Turkesztdn kinai tertileteit6]l Kazahsztan hatdrai mentén a Kaukdzusig ter-
jedd gigdszi térséget ugyanis — az eurdpai Balkanhoz hasonléan — etnikailag és vallasi-
lag rendkivil kevert népek lakjdk, s politikailag is instabil, ami behatolasra készteti az
erésebb szomszédos dllamokat: Oroszorszdgot, Torokorszdgot, Irant és Kindt. A szerzé a
nagyhatalmi versengés két mozgatdrugdjat emelte ki: a tertileten kialakuléban 1évé koz-
lekedési folyosét — amelyet kés6bb Kozépsé Folyosdként ismert meg a vildg —, illetve a
régid természeti kincseikben bévelkedd forrdsait. Ez utébbiak kozil is leginkdbb a Kasz-
pi-tenger térségének a gazdag kdolaj- és foldgdzmez4it, valamint a kritikus fontossagu
nyersanyagok kozép-azsiai lel6helyeit. Azerbajdzsant kiilon is megemliti, mivel az orszag
nem csupdn az emlitett két szempontbdl, de a csomdponti elhelyezkedésébdl eredden is
geostratégiai kulcsteriiletnek szdmft: kinyithatja vagy elzdrhatja a Kézép-Azsidba vezetd
kaput a Nyugat el6tt. Brzezinski elére ldtta, hogy a jovében Torokorszag és Irdn is kiemelt
szerepet jatszhat a régié geopolitikdjaban — 4m akkor, 1997-ben, még ,mind [a] jévébeni
geopolitikaiirdnyultsdguk, mind [a] nemzeti egységiik bizonytalan” volt. Ezért ugy vélte,
az Egyesiilt Allamok érdeke a szdmdra tdvoli és nehezen megkoézelithetd térségben kiza-
rélag az, hogy megakaddlyozza Oroszorszag regionalis hegemdnidjdnak a helyredllitdsat —
ami egybeesik Kina és Torokorszdg regionalis érdekeivel is.

A hatodik fejezet — , A tévol-keleti pillér” — az Amerika, Kina és Japdn kolcsonhatdsg-
bdl fakadéd veszélyeket targyalja. Arra figyelmeztet, hogy a Csendes-6cedn hdrom északi
nagyhatalma kozotti hatalmi dinamika ,,szinte bizonyos, hogy foldcsuszamldsszeri geo-
politikai valtozdsokhoz vezet majd”. Brzezinski, sok kortdrsdhoz hasonldéan, Washington
természetes szdvetségeseként tekintett Pekingre, hiszen az Egyesiilt Allamoknak nem
voltak tervei az dzsiai szdrazf6ldon, igy ott inkdbb Oroszorszdggal és hagyomdnyosan Ja-
pannal volt kénytelen szembenézni Kina. Ezért Brzezinski akkor még azt siirgette, hogy a
kinai regiondlis hatalmi térekvéseket — bizonyos keretek kozétt — az Egyesiilt Allamok is
tdmogassa: tegye magaévi az ,egy Kina” doktringjit, a regiondlis geopolitikai kérdések-
r6l pedig folytasson parbeszédet Pekinggel.
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Mindazonaltal Brzezinski is beldtta, hogy a szerepébdl és az elhelyezkedésébdl add-
ddan Amerika — a szdndékai ellenére — a jovében Kina ellenfele, s nem a természetes sz6-
vetségese lesz. Egyértelmiivé tette, hogy az Egyesiilt Allamok szdmdra az egyik legfenye-
getSbb forgatdkonyv Eurdzsia kapcsdn egy kinai—orosz—irdni szovetség lenne, annak az
esélyét azonban minimdlisnak tartotta, és csupdn ,taktikai pézként” emlitette — nem
tudhatta, hogy szlik harminc évvel késébb a BRICS és az SCO révén egyre jelentdsebb po-
litikai, gazdasdgi és védelmi koordindcidt fog kialakitani a hdrom dllam. A hetedik fejezet
végiil e gondolatok rovid ,Osszegzésére” szolgdl.

Bdr Brzezinskit a realista iskoldhoz szokds sorolni, e mive sok tekintetben az idealiz-
mustdl sem mentes, s bizonyos értelemben kevésbé realista, mint Samuel P. Huntington
egy évvel kordbban, 1996-ban megjelent, ugyancsak korszakos muve, A civilizdcidk dsz-
szecsapdsa. Hiszen olyan kijelentéseket tesz, amelyek szerint példdul ,,Eurdpa folyamatos
bévitésének ... a fenndll transzatlanti rendszeren kiviil egyetlen hatalomnak sincs joga”
megdlljt szabni, s egyik eurdpai dllamot sem lehet kizdrni sem az EU-bdl sem a NATO-bdl.
S6t, olykor targyi tévedéseket is felfedezhetlink, kiilonosen a kaukdzusi orosz héditds tor-
téneti hdttere kapcsdan. Mdr a kortdrsai is megannyi kritikdval illették A nagy sakktdbldt.
Helmut Schmidt példdul nehezményezte, hogy Brzezinski alig fordit figyelmet Eurdzsia
Afrikdval és Latin-Amerikdval vald kapcsolataira, holott azok az eurdzsiai er6viszonyokra
is jelentds hatdst gyakorolnak. Tovabbi hidnyossdgként emelte ki az egykori nyugat-né-
met kancelldr, hogy a szerzd a politika valldsi vetiileteit is figyelmen kivtil hagyta.

Akotet felett Shatatlanul eljért azid6. Brzezinski szdmitdsainak az els6dleges hibdja a
pillanatnyi amerikai folény tilbecstilése volt: nem szdmolt, de nem is szdmithatott azzal a
robbandsszerd technoldgiai fejlddéssel, amely a vildg kevésbé szerencsés teriiletein — Ki-
ndtdl Indidn 4t a Kozel-Keletig —a kordbban precedens nélkiili gazdasdgi fejlédés tempdjat
diktdlta. 1997-ben ugyanis az Egyesiilt Allamok még ,tartotta [a] komoly versenyelényét
a gazdasdgilag donté jelent8ségd inform4cids technoldgidban [...] Amerika uralja a j6vé
gazdasdgdnak csucstechnoldgiai dgazatait”, a vildggazdasdg motorja volt, s kulturdlisan
egyedildll vonzderdvel rendelkezett vildgszerte, kiilonosen a fiatalabb korosztélyok ko-
rében. Mig 1997-ben az Egyesiilt Allamok gazdasdgilag, technolégiailag, katonailag és
kulturdlisan is elsébbséget élvezett, addig 2025-re a megkérddjelezhetetlen els6ség mar
csupan a katonai erére korlatozddik. Brzezinski kijelentései ma egyaltaldn nem maguktdl
értet6ddek, sét a technoldgiai innovacié motorja szik harminc év alatt Kina lett.

Most mar tudjuk, hogy Brzezinski tévedett, amikor amiatt aggddott, hogy az ener-
giaimport kotottségei és a technoldgiai innovacié hidnya kovetkeztében Kina gazdasdgi
novekedése akdr kozéptdvon is fenntarthatd-e. Arra szdmitott, hogy Kina gazdagoddsa-
val egyttt néni fognak a tdrsadalmi egyenldtlenségek, s egyuttal a fesziiltségek is — ezzel
szemben a célzott szegénységcsokkentés programja 2013 6ta szdzmillié emberen segitett,
igy 1978 4ta 6sszesen nyolcszdzmillid kinai hagyta maga mogott a mélyszegénységet. Ak-
kor pedig csak részben volt igaza Brzezinskinek, amikor Kina felemelkedésével egyiitt az
orszdg demokratizdldddsat jsolta. Az dltala felvdzolt két lehetdség kozil ugyanis, misze-
rint vagy az Eszak-Koredhoz hasonld elszigetelddés, vagy a fokozatos demokratizdléd4s
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var a tavol-keleti 6ridsra, egyik sem valdsult meg maradéktalanul, hiszen a kinai tdrsada-
lom eldtt ugy nyilt meg a vildg, hogy kdzben nem tdvolodtak el tomegesen a partdllamtdl
vagy fordultak szembe vele. 1997-ben Brzezinski még nem szdmolhatott a digitélis éra
technoldgiai fejlédésének a dinamikdjdval, ezért is hozta fel példaként a televizidk és a
szamitdgépek rendkivill alacsony ardnydt Kindnak a fejlett nyugati tdrsadalmakhoz ké-
pest meglévd, nehezen lektizdhetd hatranydra.

A nagy sakktdbla a felsorolt hibdi ellenére is vitathatatlanul a modern geopolitikai
gondolkodds egyik alapmtve, amely megannyi, ma is kiemelked6en hasznos és tanulsd-
gos megdllapitdst tesz Eurdzsia legkiilonb6zébb régidinak a hatalmi dinamikajardl. Sét,
ajanlatos magunkéva is tenniink Brzezinski latdszogét, amelyben Eurdzsia egységesen
jelenik meg. Erre pedig m4r csak amiatt is szitkség van, mert Oroszorszdg Eurép4tél Azsia
legkeletibb csticskéig terjed, s anem tul tdvoliiddben eljohet a pillanat, amikor Eurépanak
Ujra meg kell taldlnia a modus vivendit a vildg legnagyobb atomhatalmadval és legnagyobb
kiterjedésti orszdgdval. Kiemelendd, hogy bar Brzezinski nem mutatkozott ldtnoknak
(klénésen Kina kapcsdn) — ami nem is lehet elvdrds az elemzdkkel szemben —, sok tekin-
tetben profetikus pontossdggal sikeriilt megneveznie a nemzetkozi kapcsolatok jelenlegi
legfébb mozgatdrugdit: a kozép-eurdzsiai kozlekedési folyosdtdl a népességrobbandson
és az urbanizdcidn at az egykori gyarmatokon kialakult tdrsadalmi elégedetlenség okoz-
ta illegdlis migracidig. Mindez Brzezinski szerint lehetévé teszi, hogy ,az etnikai és tar-
sadalmi ellentétek eljuthassanak az egyik f6ldrészrél a mésikra”. A kotet értékét tovabb
noveli arendkivil gazdag térkép- és tdbldzatanyaga, amelyek nem csupdn a vizualizdcidt,
de az 6sszefiiggések kognitiv értelmezését is jelentds mértékben elésegitik.

Mintegy harminc év tdvlatdbdl ma mir kijelenthetjiik, hogy az Egyesiilt Allamoknak
nem sikeriilt maradéktalanul fenntartania a globdlis hatalmi szerepét, igy, ha volt is a
Fehér Héz iréasztaldn egy Brzezinski-féle amerikai Eurdzsia-stratégia, az elbukott. Wa-
shington nem tudta Oroszorszdgot megnyugtatni a NATO-terjeszkedésbdl fakadé biz-
tonsdgpolitikai félelmeivel kapcsolatban, s sikertelen maradt az eurdpai egytttmikodési
rendszerbe vald integracidjanak a kisérlete is. A Szovjetunié helyén egy djabb, birodalmi
ambicidkat tdpldlé nagyhatalom emelkedett fel, amely Kelet-Eurdpa utdn késznek mutat-
kozik az ,eurdzsiai Balkdnon” is részlegesen helyredllitani a kordbbi befolydsdt. Rdaddsul
egy mikoddéképes amerikai—kinai stratégiai partnerség sem alakult ki, tovabb4 a tajvani
és mds regiondlis hatalmi kérdésben is elmaradt a két fél kozotti eredményes pérbeszéd.
Jelenleg ott tartunk, hogy Kina és az Egyesiilt Allamok a gazdasdgi és a diplom4ciai mel-
lett a nyilt katonai versengés utjara is lépett, amely egyre kozelebb sodorja 6ket a két civi-
lizdcid 6sszecsapasdhoz.
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