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Osszefoglalé: A tanulmdny célja, hogy atfogé képet nydjtson az 1993-2023 kozotti cseh
kiilpolitikat befolyasol6 belfoldi tényezékrdl. Megvizsgalja, hogy milyen, a kiilpolitika-
val 6sszefliggé konfliktusok jellemezték a politikai elitet, és azok hogyan befolyasoltak
Csehorszag nemzetkozi szerepvallalasat. E kérdések megvalaszolasa érdekében a szak-
irodalom szintetizalasa segitségével bemutatja a kiilpolitika formalasaban részt vevd in-
tézményi szereplSket, az allamfok és a parlamenti partok kiilpolitikai orientdcidjanak
valtozasait, valamint az emlitett aktorok kozotti ellentéteket. A végsé megallapitasa, hogy
a vizsgalt id6szakban a cseh politikai elit korében a nyugati kiilpolitikai orientacié valt
domindnssd, azon beliil is az aktiv Eurdpa-politikat és az eurdpai hatalmakkal valé kap-
csolatépitést kozéppontba helyezd iranyvonal. Ezért a kiilpolitika alakitéi kozott kiala-
kult ellentétek hatterében nem stratégiai iranyvonaluk kiilonbségei alltak, hanem a cseh
alkotmany és a minisztériumok feladat- és jogkoreit taglalo un. hataskori torvény pontat-
lansagai, amelyek a kiilpolitikai konfliktusok felvallaldsa aran lehetdséget teremtettek az
ambicidzus politikusok szamara a sajat befolyasuk novelésére.

Kulcsszavak: Csehorszag, kiilpolitika, diplomadcia, partpolitika, hataskori konfliktus

Abstract: The study provides a comprehensive overview of the domestic factors influencing Czech
foreign policy between 1993 and 2023. It examines what foreign policy conflicts characterized
the political elite and how those influenced the Czech Republic’s international role. To answer
these questions, it synthesizes the Czech literature and presents the institutional actors involved
in shaping the country’s foreign policy, the changes in the foreign policy orientation of presidents
and parliamentary parties, and the conflicts between those actors. It concludes that during the
period under review, the pro-Western foreign policy orientation was dominant among the Czech
political elite, with the version focusing on an active European policy and building good relations
with European powers being the most prominent. Therefore, the conflicts between foreign policy
makers were not based on differences in their strategic orientations, but rather the vagueness
of the Czech constitution and the so-called Competence Act that defines the tasks and powers of
government ministries and created opportunities for ambitious politicians to increase their own
influence at the cost of domestic tensions over foreign policy.
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A cseh kulpolitika belpolitikai aspektusai (1993-2023)

Bevezetés'

A Cseh Koztarsasag a magyar kilpolitika szamara hagyomanyosan kiemelt fontossagu
kozép-eurdpai régio egyik allama és a Visegradi Csoport (V4) tagja. Ennek ellenére az or-
szaggal kapcsolatosan a magyar kiiliigy formaldi, a szakért6k és az érdeklédék is viszony-
lag csekély ismeretekkel rendelkeznek. A kordbbi hazai tanulmanyok a pragai korma-
nyok kiil- és biztonsagpolitikai stratégidinak a valtozasaival,> Oroszorszag revizionista
célkittizéseinek a cseh kiilpolitikara gyakorolt hatasaval,® tovabba a V4-es kontextusban
a nemzetkozi kapcsolatok egyes teriileteivel foglalkoztak,* mig a belpolitikai aspektusok
joval kevesebb figyelmet kaptak.®

A jelen tanulmany ezért a cseh kiilpolitika® belpolitikai dimenzidjat mutatja be,
amelyet eddig csak részlegesen vizsgalt a hazai politikatudomdny.” Célja a cseh kiilpoliti-
ka-kutatds eredményeinek szintetizalasa és bemutatasa a kiilpolitika-elemzés megkozeli-
tése alapjan, amely egyes allamok kiilpolitikajat kiillonbozé érdeki és cselekviképességli
aktorok tetteinek eredéjeként fogja fel®. A kutatas két kérdésre keresi a valaszt. Egyrészt
megvizsgalja, hogy milyen kiilpolitikat érint6 konfliktusok jellemezték a cseh politikai
elitet, kiemelten kezelve a stratégiai iranyultsaggal és a kiilpolitika gyakorlasanak jogaval
kapcsolatos ellentéteket. Masrészt taglalja, hogy a jelentdsebb konfliktusok hogyan befo-
lyasoltak Csehorszag nemzetkozi szerepvallaldsat.

A jelen értekezés Michal Korannak a Pragai Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetének
2008 és 2018 kozott megjelent elemz6 évkonyveiben is alkalmazott megkozelitése alapjan
harom lépésben veszi goércsé ala a belfoldi aktoroknak a kiilpolitikara gyakorolt hata-
sat.’ El@szor bemutatja, hogy a vizsgalt idészakban mi jellemezte a kiilpolitika-alkotas
alkotmanyos és intézményes keretrendszerét, majd az elnokok és a fontosabb partok kiil-
politikai iranyultsagat és azok valtozasait ismerteti. Végezetiil vizsgélja a kulcsszereplék
kozotti hatalmi viszony alakulasat, amelynek kapcsan Cristian Cantir és Juliet Kaarbo
tipoldgidja alapjan négy viszonylatot vesz figyelembe:

o akormany tagjainak véleménykiilonbségeit;

o az Gket kiszolgald biirokracia konfliktusait;

o akormany és a koztarsasagi elnok ellentéteit;

o akormany és a parlament szembenallasait."

A tanulmdany mifaja szerint egy narrativ szakirodalmi 6sszefoglalo, tehat uj empiri-
kus eredmények kozlése helyett a cseh szakemberek elemzéseire épit. A téma szempont-
jabol relevans angol és cseh nyelvii tudomanyos kozlemények sszegytijtése manualisan
tortént. Elészor attekintettem a Central and Eastern European Online Library adatbdzisa-
ban tarolt, Csehorszagban kiadott tarsadalomtudomanyi folydiratok archivumat és a cseh
kiilpolitikai agytrosztok (AMO, EUROPEUM, UMV) kiadvényait. Ezt kovetéen kulcsz-
szavas kereséssel és a cseh forrdsokbdl 6sszegytjtott kozlemények hivatkozasi haldjanak
az elemzésével tovabbi, zommel angol nyelvt forrasokat azonositottam be. A kutatds a
fuggetlen Csehorszag megsziiletésétdl (1993. januar 1.) a Milo§ Zeman elnék masodik
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mandatuma lejartaig (2023. marcius 8.) tarté harmincéves id6szakban a kiilpolitikat be-
folyasold f6bb belfoldi 6sszefliggéseket mutatja be.

A dolgozat megallapitja, hogy 1993 és 2023 kozott az orszag stratégiai iranyultsagat
illetden a cseh politikai elitet nagyfoku egyetértés jellemezte: folyamatosan tobbségben
voltak azok, akik Praga aktiv nemzetkdzi részvételére és az eurdpai kapcsolatok elsédle-
gességére alapoztdk a tevékenységiiket. A kormanyzo partok, a kiiligyekhez kapcsolodo
portfdliéju minisztériumok, valamint a kormanyok és az elnokok konfrontaciéi zoémmel
hataskori konfliktusokra vezethet6k vissza — amelyekre a cseh alkotmény és a minisz-
tériumok feladat- és jogkoreit taglalo Gn. hatdskori torvény pontatlan megfogalmazasai
adtak lehet8séget. Ezért a kiilonb6z6 politikai er6k aktudlis belfoldi hatalmi egyensulya
hatdrozta meg azt, hogy a kormany, és azon beliil is a killigyminisztérium, milyen mér-
tékben tudta meghatarozni az orszag kiilpolitikéjat.

A tanulmany a kovetkez8képpen épiil fel: az els6 rész bemutatja a cseh kiilpolitikat
formald intézményi szerepl6k jogkoreit és azok gyakorlati érvényesiilését. A masodik a
politikai elit kiilpolitikai orientacidjanak a valtozdsaira tér ki. A harmadik rész a kiilkap-
csolatok formaldsaban részt vevé intézmények kozotti fontosabb konfliktusokat, vala-
mint azoknak a cseh kiilpolitika irdnyvonalara gyakorolt hatasat targyalja. A zar6 rész
osszefoglalja a f6 trendeket, és amellett érvel, hogy az eurdpai fékuszua aktiv kiilpolitikat
a cseh kiilpolitika alapelemének kell tekinteni.

A cseh kiilpolitika intézményi szerepl6i
A kétkamards parlament

A Cseh Koztarsasag parlamentdris demokracia, amely tobbnyire annak a konszenzusos
modelljére épiil. A cseh parlament két, kozvetlentl valasztott kamarabdl all: a képvisels-
hézbol (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky) és az 1996-ban létrehozott szen-
dtusbol (Sendt Parlamentu Ceské republiky), amelyek koziil az elsének 1ényegesen erésebb
jogkorei vannak." A parlament harom modon vesz részt a kiilpolitika alakitdsaban: a
jogalkotoi jogkorei révén formalja a cseh alkotmanyos és politikai rendszert; nyilvanos
platformot ad a kiilpolitikai vitaknak és targyaldsoknak; valamint a jogkorei és a szakbi-
zottsagai altal befolyast gyakorol a kormany kilpolitikdjara.’?

Bar a kiilpolitika els6sorban a végrehajt6 hatalom feladata, a cseh parlament fontos
jogkorokkel rendelkezik, elsdsorban védelem- és biztonsagpolitikai kérdésekben. Mind-
két kamara harom6todos tobbségének jovahagydsa szitkséges a nemzetkozi szerz8dések
ratifikaciojahoz, a hadidllapot bevezetéséhez, a kzos védelmi kotelezettség (pl. NATO
5. cikkely) ellatdsahoz, valamint egyszer(i tobbség kell a hadsereg tartds kiilfoldi beveté-
séhez és idegen hader6 csehorszagi allomasoztatasihoz. Emellett a kormany szamaéra az
alkotmany el6irja, hogy rendszeresen szamoljon be a parlamentnek a nemzetkozi szer-
vezetekben végzett munkajardl és a két- vagy tobboldala szerz6désekbdl eredd cseh ko-
telezettségekrol. Végezetiil a képvisel6haz hatarozza meg — a koltségvetésen keresztill - a
cseh diplomacia pénziigyi mozgasterét.”
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A koztdrsasdgi elnok

A cseh kilpolitika elemzésekor élesen el kell kiiloniteni a koztarsasagi elnok formalis,
azaz a jogkoreibdl ered6 hatalmaét az informalis befolyasatdl. Az alkotmdany szerint az
allamf6 szimbolikusnak tekinthetd, mert gyenge jogkorokkel rendelkezik. Kiilpolitikai
szempontbdl a legfontosabb koziilik a nemzetkozi szerz6dések targyalasdhoz és ratifi-
kéalasahoz vald joga. A gyakorlatban azonban csak a ratifikalasi folyamatban vesz rész,
mert a targyaldshoz valo jogot 1993-ban a kormanyhoz delegalta." Emellett felkérheti
az alkotmanybirdsdgot a nemzetkozi egyezmények alkotmdanyossiganak vizsgalatara,'”
amely jogkorét 6nalléan gyakorolja. A hivatal visel6jét 2013-ig a parlament valasztotta,
majd egy 2012-es alkotmanymodositids nyoman a kozvetlen vélasztasra tértek at.

A mindenkori elndk a gyenge jogkoreit azonban jelentds mértékti informalis befo-
lyassal kompenzalja, amely hagyomany az elsé Csehszlovak Koztarsasagig nyulik visz-
sza.'® Egyrészt szamos csehszlovak, illetve cseh allamfé — Tomdas Garrigue Masaryktol
(1918-1935) Milo§ Zemanig (2013-2023) - az orszag torténelmének a kiemelkedé alakja
volt. Masaryk és Edvard Benes$ (1935-1938, 1945-1948) Csehszlovékia alapitdiként, Lud-
vik Svoboda (1968-1975) masodik vilaghaborus hésként és az 1968-as pragai tavasz ta-
mogatdjaként, Vaclav Havel (1989-2003) a rendszervaltas kulcsfigurajaként, Vaclav Klaus
(2003-2013) és Zeman pedig az 1990-es évek atalakulasanak meghatarozo alakjaként
szerzett hirnevet és elismerést. Mdsrészt a 20. szazadi elejei cseh liberalizmus gyengesé-
ge miatt a csehszlovak dllamf6k megorokolték a korabban az osztrdk csaszarnak kijaro
tiszteletet. Ez megalapozott az elnokok monarchikus szimbolikdjanak, amelyet példaz a
sajat lobogo, az iinnepek alkalmaval felhangzo6 fanfarok, valamint a pragai kiralyi kastély
hivatalként és hivatalos rezidenciaként torténé hasznalata. Végezetiil, mar Masaryk is
kihasznalta a jogkoreibdl és a személyes befolyasabol adédé hatalmi potencialjat, s ezzel
megalapozta a befolyasos és valsagkezel6 elnokség hagyomanyat.”

A cseh elnokok mozgéasterét tovabb novelte, hogy a vélasztok konzisztensen jobban
biztak meg benniik - a megkérdezett felndttek tobb mint fele -, mint a kormanyban, a
képviseléhazban vagy a szenatusban, amelyeknek jellemzéen 50 szazalék alatt volt a bi-
zalmat szavazok ardnya'® — e trend aldl csak Zeman elnokségének utolso két éve jelentett
kivételt. Rdadasul a kozvetlen elndkvélasztas 2012-es bevezetését kovetSen az dllamfék
a korabbinal jelent6sebb demokratikus legitimaciora tettek szert — igy azt Zeman mar
hivatkozasi alapként hasznalta a sajat kiilpolitikai elképzelései megvalositasa soran.”

Végiil, de nem utolsésorban megemlitendd, hogy az elnoki ambiciok megvalodsitasat
segitette az alkotmdny pontatlan megfogalmazasa is, amely lehet6séget biztositott arra,
hogy az allamf6 komoly befolyast gyakoroljon a kormany kiilpolitikdjara. Ugyanis nem
irta eld, hogy minden esetben koételes ratifikalni a letargyalt nemzetkozi szerz6déseket és
kinevezni a javasolt nagykoveteket,”® s ezzel lehetdséget adott arra, hogy az elnok a bele-
egyezését megtagadja vagy feltételekhez kosse.
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A kormdny

A cseh kiilpolitika legfontosabb kollektiv szerepldje a kormany, amely hivatalosan meg-
hatdrozza annak iranyat, és felel6s a végrehajtasaért.! A 2/1969. sz. un. hataskori térvény
sorolja fel a minisztériumokat, a kdzponti kozigazgatas szerveit, valamint azok feladat- és
jogkoreit. A cseh kozponti kozigazgatds strukturajat — a magyarorszagi gyakorlattol elté-
réen — a vizsgalt idészakban nagyfoku allanddsag jellemezte. Intézmények megsziinteté-
se, 0sszevonasa, létrehozasa, atnevezése vagy a hataskoreik érdemi moédositasa ritkasag-
nak szamitott, és — két kivétellel — az 1990-es évek gazdasagi atmenetének a levezénylé-
séhez volt kothetd. A torvény szerint kiiliigyi kompetencidval négy szerv rendelkezett:

a Cseh Koztarsasdg Kormanyhivatala (Urad viddy Ceské republiky), amely a cseh
jogrendben nem minisztérium, hanem kozponti kozigazgatasi szerv, és minisz-
terelnok és a kormany altalanos szervezeti héttere;

a Cseh Koztarsasdg Kiliigyminisztériuma (Ministerstvo zahraniéni véci Ceské re-
publiky), amely a kiilpolitika meghatarozasaért és koordinaldsaért felelds;

a Cseh Koztarsasdg Honvédelmi Minisztériuma (Ministerstvo obrany Ceské repub-
liky), amely a biztonsag- és védelempolitikaért felel;

valamint a gazdasagdiplomaciaért felelds Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
(Ministerstvo priimyslu a obchodu, MPO).*

A kormanyt a kiilpolitikdja végrehajtasdban harom tényezd korlatozta:

A cseh kormanyok gyenge képviselohazi tdmogatottsaggal rendelkeztek, ami
megnehezitette a parlamenti jovahagyashoz kotott 1épések meghozatalat. Az
alkotmany szamos dontéshez a parlament tobbségének vagy harométodének a
tamogatdsat irta el6, amellyel a vizsgalt idészak kormanyai ritkdn rendelkez-
tek. Az 1993 és 2023 kozotti 16 kormany koziil hat kisebbségi, kettd technokra-
ta tigyvivé volt, tovabbd négy rendelkezett tiz f6nél alacsonyabb képvisel6hazi
tobbséggel.” Raadasul még a sajat partjuk képviseldinek a timogatasaban sem
lehettek biztosak. Egy kutatds szerint ugyanis az 1992 és 2017 kozott tértént sza-
vazasok koziil 9,6-15,9 szazalék kozott volt azoknak az ardnya, amelyeken a kép-
visel6k a frakcidvezet6iktdl eltéréen voksoltak.?*

M¢érsékld szerepet jatszottak a koalicids partok kozotti nézeteltérések is. A kor-
many minden hatdrozatat, koztiik a kiilpolitikai dontéseket, az 6sszes tagja egy-
szerl tobbségével hozta, és a miniszterelndknek ugyanigy csak egy szavazata
volt, mint minisztereinek.” Mivel 1993 és 2023 kozott tiz kormanyt alkotott leg-
alabb harom pért koalicidja, a kiilpolitikai dontéseket nemcsak a mas portfolio-
ju, hanem gyakran az eltérd partallasu minisztereknek is tdimogatniuk kellett.*
Rdaddsul a kiilpolitikaval kapcsolatos pozicidkat (miniszterelnok, kiiliigymi-
niszter, védelmi miniszter) legalabb részlegesen mindig felosztottdk a koalicids
partnerek kozott (1. tablazat).

A kormany kiilpolitikai tevékenységét befolyasolta a koztarsasagi elnok onalld
diplomaciai programja és parlamenti tdmogatdsa.
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1. tablazat?

Csehorszag elndkei, kormanyfdi, kiiliigy- és védelmi miniszterei
(1993. janudr 1.-2023. marcius 8.)

Elndk - .. e L . Lo
(idészak Miniszterelnék Kiiliigyminiszter Védelmi miniszter
Korabbi part- Kormdny (id8szak (id6szak (id6szak
éuésf partallas) partallas) partallas)
Antonin Baudys$
(1993.01.01.-
1994.09.21.
Klaus I** Josef Zieleniec e
(1993.01.01.- Vilém Hol4h
. 1997.10.23. (1994.09.21.—
Vaclav Klaus ODs) 1996.07.04.
(1993.01.(3].)—51)998.01402. KDU-CSL)
Miloslav Vyborny
Klaus I1* Jaroslav Sedivy (1996.07.04.—
Vdclav ’ (1997.11.08.— 1998.01.02.
Rl 1998.01.02. KDU-CSL)
(1993.01.02.- ODS*)
2003.01.02.
fiiggetlen) Josef Tosovsky Jaroslav Sedivy Michal Lobkowicz
ToSovsky (1998.01.02.-1998.07.17. (1998.01.02.— (1998.01.02.-
fiiggetlen) 1998.07.17. 1998.07.17.
88 fiiggetlen) US)
Vladimir Vetchy
- Jan Kavan (1998.07.22.-
Milo$ Zeman
(1998.07.22.— 2001.05.04.
Zeman (1998.07.%25.8—1%())02.07.12. 2002.07.12. CSSD)
CSSD)
Jaroslav Tvrdik
(2001.05.04.-
2003.06.09.
CSsSD)
Vladimir Spidla )
Spidla* | (2002.07.15.-2004.08.04. R
CSSD) (2003.06.09.-
A Cyril Svoboda 20q4'08'04’
vaclav (2002.07.15.- Cein)
ans Stanislav Gross 20060%- 16.
(2003.03.07.- Gross*™ KDU-CSL)
2013.03.07. ross (2004.08.94.—2005.04.25. Karel Kithnl
oDS) CSsD) (2004.08.04.—
Jiti Paroubek 2006.09.04.
Paroubel** | 2005.04.25.-2006.08.16. US-DEU)
CSSD)
* Az adott miniszter nem volt tagja az 6t a kormanyba delegalé partnak

** Koaliciés kormény
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Csehorszag elndkei, kormanyféi, kiliigy- és védelmi miniszterei

(1993. januar 1.-2023. mércius 8.)

( E;‘;l:k Miniszterelnék Kiiliigyminiszter Védelmi miniszter
Korabbi part- Kormdny (id6szak (id6szak (id6szak
anas)p partallds) partallds) partallds)
Alexandr Vondra Jiti Sedivy
Topolanek (2006.09.04.— (2006.09.04.—
L 2007.01.09. 2007.01.09.
Mirek Topoldének ODS*) ODSY)
(2006.09.04.-2009.05.08. Karel
OD3) Schwarzenber pllesclarkancrs
Topolanek 8 (2007.01.09.—
ok (2007.01.09.—
1L 2009.05.08 2009.05.08.
S'Z*)' : KDU-CSL)
Viclav Jan Fischer Jan Kohout Gustav Slame&ka
Klaus (2009.05.08.— (2009.05.08.—
F' h S _ . - - - * -
(2003.03.07.- | IS (2009'05,:08' 12010‘07'13 : 2010.07.13. 2010.07.13.
2013.03;074 tiggetlen) CSSDY) oDSY)
ODS
Alexandr Vondra
(2010.07.13.-2012.12.07.
oDS)
Karolina Peake
Karel (2012.12.12.-2012.12.20.
Petr Necas Schwarzenberg LIDEM)
Necas** (2010.07.13.-2013.07.10. (2010.07.13.-
ODS) 2013.07.10. Petr Necas
TOP 09) (2012.12.21.-2013.03.18.
ODS)
Vlastimil Picek
(2013.03.19.-2013.07.10.
LIDEM*)
Jii Rusnok Jan Kohout Vlastimil Picek
2013.07.10.— (2013.07.10.—
R k*** _ (
. usno (2013.07.:10. 2014.01.29. 2014.01.29. 2014.01.29.
Milos fiiggetlen) . ..
PR fiiggetlen) fiiggetlen)
(22(())12:;(()3 (())Z' Bohuslav Sobotka Lubomir Zaorilek Martin Stropnicky
V2-H0. 2014.01.29- (2014.01.29.—
¢ Sobotka** .01.29.— .12.13. (
CSSD, SPO) obotka™ | (2014 01?5512)(;17 1213 2017.12.13. 2017.12.13.
CSSD) ANO)
Andrej Babis Martin Stropnicky Karla Slechtova
iy 2017.12.13.— (2017.12.13.—
Babis 1. _ (
b (2017.12‘1A3;IC2)§)21.12‘17. 2018.06.27. 2018.06.27.
ANO) ANO¥*)

** Koaliciés kormany
o Szakértdi és igyvivo kormany

* Az adott miniszter nem volt tagja az 6t a kormanyba delegald partnak
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Csehorszag elnokei, kormanyfdi, kiiliigy- és védelmi miniszterei
(1993. janudr 1.-2023. marcius 8.)

Milos
Zeman
(2013.03.08.—
2023.03.08.
CSSD, SPO)

Babi§ IT.**

Andrej Babi$

(2017.12.13.-2021.12.17.

ANO)

Jan Hamddéek
(2018.06.27.—
2018.10.16.
CSSD)

Tomds Petiicek
(2018.10.16.—
2021.04.12.
CSSD)

Jan Hamd&ek
2021.04.12-21.
CSSD)

Jakub Kulhdnek
(2021.04.21.—
2021.12.17.
CSSD)

Lubomir Metnar
(2018.06.27.—
2021.12.17.
ANOY)

Fiala**

Petr Fiala
(2021.12.17.—
ODS)

Jan Lipavsky
(2021.12.17.-
Kal6zok)

Jana Cernochovi
(2021.12.17.—
ODS)

* Az adott miniszter nem volt tagja az 6t a kormanyba delegalé partnak
** Koaliciés kormany

Ebbe a témakorbe tartozik az is, hogy a kozszolgalatrol sz616 234/2014-es torvény a
kozigazgatas napi politikatdl valé mentesitése érdekében szigoritotta, hogy milyen okok-
bl lehet felmondani a koztisztviselknek (statni zaméstnanec). Az Uj rendelkezés szerint
az allami alkalmazottakat csak sulyos kotelezettségszegés, torvénysértés, egészségiigyi
alkalmatlansdg, az uniés allampolgdrsaga elvesztése vagy az alapveté képzési feltételek
nem teljesitése esetén lehet elbocsdjtani (72. és 74. cikkely),?® ami biztositotta a feladatok
ellatasanak a folyamatossagat, és lehetetlenné tette a kormdnyvaltasokat kovetd politikai
alapt személycseréket.

A cseh politikai elit kiilpolitikai orientdcidja

A cseh elnokok, kormanytagok és parlamenti képviselSk (roviden: a politikai elit) kiilpo-
litikai orientacidjat négy alapveté kérdéshez vald hozzaallasuk hatarozta meg:

e azeuropai integracio,

o NATO és a transzatlanti kapcsolatok,

o anemzeti szuverenitds és autondmia mértéke,

o ademokracia és az emberi jogok nemzetkozi képviselete.?

E négy szempont alapjan Petr Drulak a cseh elit négy kiilpolitikai orientacidjat hata-
rozta meg: atlantista, européer, internacionalista és szuverenista (2. tablazat).*°



2. tablazat™
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A cseh elit kiilpolitikai irdnyvonalai Petr Drulak tanulmdnyai alapjan

ODS (1990-es és
2000-es évek)

KDU-CSL (2010-
es évek), STAN,

Atlantista Européer Internacionalista Szuverenista
Priorizélt nagyhatalom USA Németorszag nincs nincs
Az egylittmiikodés NATO EU ENSZ V4
legfontosabb féruma
A demokl:a.cla s az USA-val .. az ENSZ-en
az emberi jogok . az EU-n keresztiil . nem fontos
) . partnerségben keresztiil
tdmogatdsa
Milo§ Zeman
Vaclav Klaus elnok, Viaclav Havel elnok,

Ik ANO, CSSD, ODS | KDU-CSL (1990-es | KSCM (1990-es

Képvisel6i § (2010-es évek), és 2000-es évek), és 2000-es évek),

KSCM (2010-es
évek), SZ

SPD, Usvit

TOP 09

Az atlantistak szdmdra az Amerikai Egyesiilt Allamok és a transzatlanti reléciék az
elsodlegesek. A f6 céljuk a Washingtonnal valé bilateralis kapcsolatok és a NATO er6si-
tése. Kritikusak azokkal az eurdpai torekvésekkel szemben, amelyek elashatjak az USA
ésa NATO elsobbségét vagy fesziiltséget sziilhetnek az eurdpaiak és az USA kozott. Ezért
ellenzik az eurdpai integracié mélyitését, kiillonosen a kozos biztonsag- és védelempoli-
tika terén, de tamogatjak az EU bévitését.> A demokracia és az emberi jogok globalis ta-
mogatését az Egyesiilt Allamokkal partnerségben képzelik el.” Druldk ide sorolta Véclav
Klaust és a Polgari Demokratikus Partnak (Obéanskd demokratickd strana, ODS) a 2010-es
évekig kovetett tobbségi iranyvonalat.?

Az européerek viszont az eurdpai partnerekkel, kiilondsen a Franciaorszaggal és Né-
metorszaggal vald jo viszonyt tekintik kiemelt fontossagunak, valamint egyarant elko-
telezettek az EU bévitése és mélyitése mellett. Emellett nyiltan kritizaljak az Egyestilt
Allamokat, ha annak a kiilpolitikdja szembemegy az érdekeikkel.® A demokracia és az
emberi jogok minél szélesebb kortivé valasat az EU tamogatasaban kivanjak eldsegiteni.*®
Druldk szerint a vizsgalt idészakban ezt az iranyvonalat kovette Zeman eln6k® és cseh
parlamenti partok tobbsége, a legkdvetkezetesebben a Cseh Szocidldemokrata Part (Ceskd
strana socidiné demokratickd, CSSD).®

Az internacionalistdk szdmdra a transzatlanti és az eurdpai kapcsolatok egyarant
fontosak. Az USA és az eurdpai nagyhatalmak érdekellentéte esetén probalnak kitérni
az allasfoglalas el6l.** Az EU- és NATO-csatlakozas elérése utan megnétt a szemiikben
az ENSZ jelent6sége, amelynek fontos szerepet szannak az emberi jogok és a demokracia
terjesztésében.” Drulak miveiben e kategériaba sorolta Havel elnokot,! az 1990-es és a
2000-es évek kereszténydemokratait (Kiestanskd a demokratickd unie— Ceskoslovenskd stra-
na lidovd, KDU-CSL), a Z6ld Partot (Strana zeleni, SZ)** és az 2010-es évek kommunistait
(Komunistickd strana Cech a Moravy, KSCM).*
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A szuverenistak pedig a nemzetkozi szervezetekhez vald csatlakozas, fleg az EU- és
a NATO-tagsag ellenz6i. A csatlakozas 6ta az irdnyzat keményvonalasai e szervezetek
elhagyasara torekednek, mig a mérsékeltek a tagdllamok autonémidjanak a megvédé-
sére Osszpontositanak.* A szuverenistdk a nemzetkozi szervezetek helyett a bilaterdlis
kapcsolatokra és a regionalis egytittmtkodésekre helyezik a hangsulyt.*” E csoportba a
szélsGjobb partjai (Usvit; Svoboda a p¥imd demokracie, SPD) és az 1990-es és 2000-es évek
kommunistai tartoznak.*®

Drulak tipologiajara alapozva Vit Hlousek és Petr Kaniok két dimenzié alapjan nyolc
kiilpolitikai orientaciot kiillonboztettek meg. Az egyik dimenzid arra vonatkozott, hogy
az adott szereplSk szerint az orszagnak aktivan részt kell-e vennie a nemzetkozi politika-
ban (internacionalistak), vagy csak a bels6 problémakkal foglalkozzon (izolacionalistak).
A mésik dimenzi6 azt fejezte ki, hogy milyen hatalmi centrum(ok) felé kellene gravitaljon
az orszag. Ez alapjan megkiilonboztettek atlantistakat, européereket, altalanos multilate-
ralistakat és Kelet-partiakat. Az els6é két kategoria meghatarozasa megegyezett a drulaki
megkozelitéssel. Azonban mig 6 az internacionalizmust a nyugati irdnyultsaggal azono-
sitotta, addig Hlous$ek és Kaniok meghatarozasdban a multilateralizmus egy gyenge és
altalanos nemzetkozi elkotelez6dést jelentett, amelynek a kozéppontjaban az ENSZ allt.
A Kelet-partisag alatt a szerzéparos az orosz- és Kina-baratsagot értette (3. tablazat).””

3. tablazat'®
A cseh elit kiilpolitikai iranyvonalai Vit Hlou$ek és Petr Kaniok tanulmanyai szerint

Megkozelités
Internacionali; Izolacionali:
3 atlantista internacionalizmus . . .
atlantista (ODS [kisebbségi pozicio]) atlantista izolacionalizmus
eurdpai internacionalizmus
. (CSSD, KDU-CSL, KSCM [2002], eurdpai izolacionalizmus
europeer ODA, ODS [t5bbségi pozicio], (KSCM [2006])
Irényvonal US-DEU, TOP 09)
multilateralista multilateralista internacionalizmus multﬂater? lista izolacionalizmus
(KSCM [1990-1998])
keleti keleti internacionalizmus
e eItz —— (Zeman elnék, KSCM [2010-2021], keleti izolacionalizmus
(2010-es évekedl) SPD, Usvit)

A némileg eltér6 kategorizaldsbdl, valamint a valasztasi programokra vonatkozé em-
pirikus vizsgalataikbdl eredden a szerzéparos két, Drulakékétol eltéré megallapitasra ju-
tott az 1990 és 2022 kozotti iddszak kapcsan.® Egyrészt, Hlousek és Kaniok szerint a cseh
politikai elit dominans kiilpolitikai orientacidja az eurdpai internacionalizmus volt, s azt
kovette a kormanyra sohasem keriilt szélséjobbon (Usvit, SPD) és szélsébalon (KSCM)
kiviil az 6sszes part. A vizsgalatukbol az deriilt ki, hogy még a hagyomanyosan atlantis-
tanak tartott ODS vélasztasi programjaiban is tobb volt az eurdpai internacionalizmusra
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utalé mondat, mint az atlantista internacionalista kijelentés.*® Ez az 1990-es és 2000-es
évek vonatkozasdban ellentmond Druldk és szerzdtarsai — empirikus elemzéssel ala nem
tamasztott — megallapitdsainak,” de megegyezik a 2010-es évekkel kapcsolatos empirikus
kutatasi eredményeikkel.*

Masrészt a két kutatocsoport eltéréen itélte meg a nemzetkozi rend valtozasainak a
cseh politikai elitre gyakorolt hatasat. Az orosz revizionizmus megjelenése és Kina fele-
melkedése arra késztette Hlousekéket, hogy kiilon iranyvonalat hatarozzanak meg a két
hatalommal kozelebbi kapcsolatokra vagyé politikai erék esetében,” mig Drulak a ké-
s6bbi kutatasa sordan sem maddositott a Nyugat hegemonidja idején késziilt tipologigjan.>
Ezért 6 a cseh ,keleti nyitds” politikdjat hirdet6 Zeman elnokoét, a szélsébalt és a szélso-
jobbot az egyéb kiilpolitikai preferenciaik alapjan eltéré kategériakba sorolta be.

Amennyiben eltekintiink a felsorolt kiilonbségekt6l, a hivatkozott kutatdsok alapjan
a cseh politikai elit kiilpolitikai iranyultsdaganak az 1993 és 2023 kozotti trendjeirdl a
kovetkezé megallapitasok tehetk. Egyrészt, hogy a kiilpolitika sohasem tartozott a cseh
politika kiemelt tertiiletei kozé. A ,fontossagat” jol mutatja, hogy a vélasztasi programok
alig 7 szazaléka foglalkozott nemzetkozi kérdésekkel,” s azok jellemzden az utolso tigyek
kozott szerepeltek. A 2006-o0s képvisel6hazi vélasztasi kampanyban példaul egyetlen kiil-
politikai téma sem mertilt fel - még az eurdpai alkotmdanyrol akkoriban folyo vita sem.*

Masrészt, a cseh kiilpolitika fdsodrdnak az eurdpai hatalmakat és az EU-t elényben
részesité européer iranyvonal tekinthetd. A parlamenti partok tobbsége mindig ezt kép-
viselte, és a valasztasi programok kiilpolitikai allasfoglalasainak a kétharmada is e ka-
tegoridra utalt.”” Az EU- és a NATO-csatlakozast kovetéen a mérsékelt partok korében
egyre nétt ennek az iranyvonalnak a népszertisége — az atlantista és az internacionalis-
ta/multilateralista allaspont karara. Megjelentek a karakteresen européer beallitottsagu
partok (TOP 09, STAN), és ugyanabba az iranyba mozdult el a korabban szdmos atlantis-
tat a soraiban tudé ODS is. Azonban az ODS esetében az eurépai hangsuly erésodése az
EU mitikodésének a kritikajaval is egyiitt jart a 2010-es években,* bar az a 2020-as évek
elejére visszaszorult.”

Harmadrészt, az ideoldgiailag szélséséges partok kiilpolitikai preferencidi markan-
san eltértek a cseh f6sodortdl. Bar a kommunista part a vizsgalt idészakban tobbszor
is iranyvonalat valtott, a 2002-es valasztasok kivételével mindig kisebbségi allaspontot
képviselt.* Az 1990-es és a 2000-es években, a parlamenti partok koziil egyediiliként,
izolacionalista/szuverenista politikat hirdetett, mig a 2010-es évektdl a nyugati orientaci-
oval ellentétes kiilpolitikat propagalt, akarcsak az abban az idészakban parlamenti kép-
viseletet szerzett szélsGjobb.

Negyedszer, mivel a nyugati orientaciot és az aktiv kiilpolitikai részvételt ellenzé par-
tok a vizsgalt idészakban egyszer sem keriiltek hatalomra, ezért kormanyokon és parto-
kon ativel6 egyetértés volt abban, hogy az EU- és a NATO-tagsag eldnyés az orszag sza-
mara, az Eurdpai Uni6é megfelelé teret biztosit a cseh érdekek hatékony képviseletének,
a kozép-eurdpai egylittmiikodés fontos szerepet tolt be, a nemzetkozi kereskedelmi kap-
csolatok mélyitenddk, a globalis problémak kezelésében és megoldasaban pedig aktivan
részt kell venni.®
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Végezetiil megallapithato, hogy a cseh politikai elit kiilpolitikai irdnyultsagat nagyfo-
ka allandosag jellemezte: a nemzetkozi fejlemények hatasara bekovetkezé hirtelen irdny-
valtas nem volt jellemz6. Az egyetlen kivétel Zeman elnokhoz fiz6dik, aki Oroszorszag
2022-es ukrajnai invaziojat kovetden élesen szakitott a korabbi oroszbarat politikéjaval.®
A kiil- és belfoldon egyarant kiemelten kezelt 2015-2016-0s eurdpai migracios valsag és
a2022-ben kezd6dott nyilt orosz—ukran habort a legtobb part esetében legfeljebb a kiil-
politikai hangsuilyokon valtoztatott, Zemanon kiviil éles valtast egyik sem hajtott végre.

Az eurdpai migracios valsag hatdsara a hagyomanyosan enyhén euroszkeptikus ODS
kritikusabba valt az EU-val szemben, az SPD nyomatékosabban kezdte kovetelni az EU-
bol valé kilépést, a KSCM pedig izolacionistabb lett.®* Az EU altal javasolt intézkedések
népszeriitlensége kovetkeztében még az akkori korménykoalicio, a CSSD és az ANO ve-
zeti, akik pedig a bevandorlast eredetileg nem tekintették problémanak, szintén az eu-
ropai integraciot elfogado, de az aktudlis unids irdnyvonallal egyet nem ért6, un. eurdpai
reformer szereppel azonosultak. Azonban mig a szocialdemokrata Bohuslav Sobotka a
kommunikacidjaban az EU-t érint6 kritikdjat a tagsaggal jard kotelezettségek ellatasanak
a hangsulyozdsaval kompenzélta, addig Andrej Babi§ miniszterelnoki beszédeiben domi-
néans volt az EU-kritika, s6t alkalmi jelleggel mar a szuverenitasféltés is megjelent. Zeman
elnok szintén eurdpai reformerként viselkedett.®

Az Ukrajna elleni orosz invazié meginditdsat kovetéen a cseh partok megnyilvanu-
lasaiban egyre hangsulyosabbd valt a nemzetkozi béke, a biztonsag és az emberi jogok
iranti elkotelezettség hangoztatasa.®® Ez leginkabb a vezeté kormanypart, az ODS nyilat-
kozataiban volt tetten érhetd, amely maga mogott hagyta a korabbi enyhe euroszkepticiz-
musat, és a kozos eurdpai valaszok és az értékalapu killpolitika mellett kotelez6dott el.
A korménypartok eurdpai internacionalista irdnyvonalat az ellenzéki ANO és SPD csak
belpolitikai szempontbol kritizalta, amikor azt allitotta, hogy a kormany a csehek helyett
talsagosan Ukrajnara és az ukran menekiiltekre 6sszpontosit.®® A legkomolyabb valtozas
Zeman elnok esetében tortént, aki — ahogy arrél mar sz6 volt — élesen elfordult a korabbi
oroszbarat politikajatol, és teljesen azonosult a nyugati narrativaval.”’

A cseh kiilpolitika formaldinak viszonyrendszere
Kormdnyon beliili konfliktusok

A vizsgalt idészakban a cseh kiilpolitika kapcsan két hataskori konfliktus alakult ki a
kozponti kozigazgatas szervei kozott: a kormanyhivatal és a kiiliigyminisztérium kozott
az Eurodpa-politika kapcsan, valamint az utobbi és az ipari és kereskedelmi minisztéri-
um kozott a gazdasagdiplomacia terén. A 2000-es és 2010-es évek valtozé nemzetkozi
kornyezete ugyanis ravilagitott a vonatkozé torvény pontatlan és elavult hataskorfelosz-
tdsdra.

A hatdskori torvény a kiiliigyminisztériumhoz utalta a ,nemzetkozi szervezetekkel és
integracios csoportokkal” kapcsolatos tigyeket,®® amelyek kozé tartoztak az Eurdpai Uniot
érint6k is. Ezért a kiilligyminiszter felelt az eurdpai unids csatlakozasi targyalasokért, és a
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vezetése alatt 4116 intézmény latta el az dltalanos EU-koordinacids feladatokat a csatlako-
zast kovetd els6 években.®® Azonban az utobbiak a 2004-es EU-csatlakozast kovetden ap-
ranként atkeriiltek a kormanyhivatalhoz,” ahol az egymast valté miniszterelnokok foko-
zatosan létrehoztak egy terjedelmes szakértdi apparatust, amely lehet6vé teszi szamukra
a szakminisztériumok kompetenciajaba es6 tigyek befolydsolasat és az elndk szerepének
a csokkentését.”

Mivel a cseh torvények nem fogalmazzak meg egyértelmiien a kormanyhivatal hatas-
koreit, a miniszterelnok 2007-ben egy 4j poziciot hozott létre a hivatalon beliil, amelynek
a feladata az EU-koordindcid iranyitésa lett. Ennek két oka volt: Csehorszag kozelgé elsé
unids soros elnodki tisztsége (2009 elsé féléve) és a 2006-os valasztasokon gydztes ODS
koalicids kényszere. Intézményi szempontbol ugy vélték, hogy a kormany egészét szol-
galé kormanyhivatal hatékonyabban tud majd kozvetiteni véleménykiilonbségek esetén
a minisztériumok kozott, mint a kaliigyminisztérium,” belpolitikai tekintetben pedig
a miniszterelnok az EU-politika iranyitdsan nem akart a koalicids partnereivel osztoz-
kodni. Ugyanis a csak fliggetlen és ODS-s miniszterekbdl all6 elsé Topoldnek-kormany
nem szerezte meg a képvisel6haz tobbségének a timogatasat, ezért koalicidra kényszertilt
a KDU-CSL-lel és a Zéldekkel. Az tj kormdnyban pedig a kiiliigy az utébbiak altal je-
161t Karel Schwarzenberghez kertilt. Ezért az el§z6 kormény kiiliigyminisztere, Alexandr
Vondra megkapta a frissen létrehozott Eurdpa-politikdért felel6s miniszterelnok-helyet-
tesi tisztséget, aki a feladatai ellatasahoz a kormanyhivatal e célbol felduzzasztott appara-
tusdra tamaszkodott.”

Igy tehat a korményhivatal lett a cseh EU-koordindci6 felel8se, a legfébb szerve pedig
kormanyzati szinten a miniszterelnok altal vezetett Eurdpai Unids Bizottsag (Vyibor pro
Evropskou unii, V-EU) volt. A V-EU munkajit a korményhivatal Eurépai Ugyek Részlege
(Sekce pro evropské zdleZitosti, SEZ) segitette, amelynek a politikai vezetését az Eurdpa-po-
litikaért felelés miniszterelnok-helyettes (2007-2009), a miniszter (2009-2010, 2021-)
vagy az allamtitkar (2010-2021) latta el, a szakmai vezetését pedig a f8igazgato. E poziciot
2010 és 2021 kozott az allamtitkar toltotte be. A politikai vezetd volt a V-EU munkaszintt
iranyitasanak a felel8se is.™

A hataskor-atruhazds ellenére a kiilligyminisztérium tovabbra is fontosabb szerepet
jatszott a cseh EU-politika alakitdsaban, mint egy atlagos szakminisztérium. A kozos
kil- és biztonsagpolitikan kiviil ugyanis a kiiligy felelt az unids fejlesztéspolitikaért, a
kiils6 gazdasagi kapcsolatokért, a szankcids politikaért és a keleti partnerségéért, vala-
mint befolyast gyakorolt a migracids politikat, a kereskedelmi kapcsolatokat és az euro-
pai integracié altalanos iranyat érinté cseh allaspontra is.”

A kilagyminisztérium meggyengiilése azonban konfliktusokkal jart. A 2010-es
parlamenti valasztasok utan feldllt kormany miikodését ugyanis végigkisérte Petr Necas
kormanyfének (ODS) és Karel Schwarzenberg (TOP 09) kiiligyminiszternek az eurdpai
unids tigyek kapcsan kialakult ellentéte. A két vezetd eltérd allaspontot képviselt az EU
fiskalis paktuma és az Eurdpa-politikdért felel6s allamtitkari (Stdeni tajemnik pro evrops-
ké zdleZitosti) poszt tigyében. Schwarzenberg jogkorvesztésre hivatkozassal ellenezte a
kormanyhivatalon beliil 1étrejott Gj pozicidt, ezért a sajat helyettesét kinevezte eurdpai
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uniods tigyekért felelés allamtitkdrnak (Szdeni tajemnik pro Evropskou unii). Bar a két allam-
titkar kidolgozott egy mindkét fél szamara elfogadhaté munkarendet (pl. munkaszinten
kozosen vezették a V-EU-t), a hasonld nevii és feladatkor(i poziciok egymads mellettisége
azonban tobb konfliktushoz és fennakadashoz vezetett.” A konkurens poziciok kozotti
fesziiltségek csak az Gj kormany idején szlintek meg, amikor a miniszterelnokot és a kiil-
{igyminisztert is ugyanaz a part, a CSSD delegalta.

A cseh kiilpolitika elsé harminc évének a maésik jelentés kormanyon beliili konflik-
tusa a gazdasagpolitikahoz kapcsolodott. A hataskori torvény értelmében a tertiletért a
kaliigyminisztérium és az MPO egyiitt felelt. Ugyanakkor a torvény nem hatarozta meg
egyértelmiien, hogy a gazdasagdiplomacia mely aspektusaiért melyik intézmény a felelds,
s ez a 2000-es évek végétdl, a gazdasagdiplomaicia jelent6ségének a novekedésével egy-
re tobb hatdskori vitat sziilt kozottik. A teriilet ugyanis 1999-t61 kett8s irdnyitas alatt
allt: a nagykovetségek kereskedelmi és gazdasagi osztalyainak a szakmai irdnyitasat az
MPO latta el, de a szakdiplomatak a kiiligyhoz tartozé nagykovetek alarendeltségében
tevékenykedtek.”” E kettds iranyitasi rendszert mindkét minisztérium meg szerette volna
sziintetni, de egyik sem volt hajland6 lemondani a sajat hataskoreir6l.”

A kormanyzati megszoritdsok miatt a killigyminisztérium 2011-ben felmondta az
MPO-val kotott 1999-es megallapodast, felszamolta az dltala a kiilképviseleteken fenn-
tartott kereskedelmi és gazdasagi osztalyokat, s az embereit a sajat diplomataival helyet-
tesitette.”” A kormdny és a maganszektor képvisel6it tomorité Cseh Kereskedelmi és Be-
ruhdzdsi Tanacs (Ceskd rada pro obchod a investice) nyomdsara azonban a két minisztérium
két évre sz616 megallapodast kotott a cseh vallalatok gazdasagi érdekeinek a tdmogata-
sarél - annak a teriileti és tematikus prioritasai meghatarozasa nélkiil. A megegyezés
értelmében a kiilligyminisztérium és a nagykovetségei targyaltak a fogadé allam hato-
sagaival, mig az MPO és az éltala feligyelt CzechTrade foglalkozott a vallalatok kozotti
kozvetitéssel. Ha egy orszagban nem volt a szervezetnek irodaja, akkor az alapfeladatait
a nagykovetség latta el.®° Bar a megallapodas enyhitette a két minisztérium konfliktusat,
az a Necas-kormany hivatali ideje végéig folytatddott. Ugyanis a két év késés utdn az
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium altal bemutatott 4j cseh exportstratégiat szakmai és
eljarasrendi okok miatt a kiiliigyminisztérium ellenezte, és sajat programdokumentumot
dolgozott ki, ami hozzajarult a parhuzamossagok tovabbéléséhez.

Az intézményi fesziiltségek csokkenése az tigyvivé Rusnok-kormdny alatt kezdé-
dott meg, és a 2014-ben, a Sobotka-kormdany alatt kotott keretmegallapodast kovetden
valt tartossa. Ebben jelentds szerepet jatszott, hogy a két rivalis minisztérium vezetdje a
CSSD-bél keriilt ki. A megallapodas érdekében egységes exporttamogatd hilézatot hoz-
tak létre az altaluk mtikodtetett kiilfoldi kozpontokbdl, amely csokkentette koztiik 1évé
polarizaciot. Tovabba kozosen térképezték fel a globalis exportpiacokat és a kiakndzatlan
potencidllal rendelkez6 agazatokat, valamint k6zos képzéseket szerveztek a gazdasagdip-
loméciaval foglalkoz6 szakembereknek.*?
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A kormdny és a parlament viszonya

Bar a cseh kormanyok sokszor gyenge képvisel6hazi tamogatottsaga lehetéséget biztosi-
tott volna a parlamentnek arra, hogy 6ndlld, a kormannyal konfliktust is véllalo aktor-
ként mtikodjon, az a gyakorlatban ritkdn élt vele. A szakirodalom ezt a kiilpolitikai tigyek
iranti, az el6z6 fejezetben mar emlitett alacsony érdekl6déssel szokta magyarazni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a parlament egyes kiemelt kérdésekben nem tudott érdemi
nyomast gyakorolni a kormanyra. Azon esetek, amelyeket a kormany a toérvényhozo tes-
tiilet miatt nem volt képes megvaldsitani, két csoportba oszthatok. Az egyikbe tartoznak
azok az ugyek, amelyekhez a kormany nem tudta megszerezni a parlament tobbségének
tamogatdsat, a masikba pedig azok, amikor a kormanypartokon beliili nézeteltérések mi-
att maradt el a kormdany 4ltal letargyalt szerz6dések jovahagyasa. Ez utobbiak oka a cseh
képvisel6hazra jellemz6 alacsony frakcidfegyelem, amely jellemzden a heterogén kiilpoli-
tikai preferencidkkal rendelkez koaliciok idején jelentett alkalmi problémat.

Az els6 esettipusra példa a cseh katondk kiilfoldi részvételének a kérdése. 2007-ben,
az akkor az ellenzék vezeté erejét jelenté CSSD azt kérte a korméanytol, hogy dolgoz-
zon ki egy, a katonak kilfoldi szerepvéllaldsara vonatkozé kozép- vagy hosszu tavu tervet. A
kormany azonban a kérést figyelmen kiviil hagyta, amikor a 2009-re vonatkozé misszi-
s tervet elkészitette, majd jovahagyasra benyujtotta. A tervezet a kiilf6ldon allomasozd
katonak szamdanak a novelésével is szamolt. Mivel a kormanypartok altal uralt szenatus
azt az eredeti, tehat a CSSD altal kért valtoztatasok nélkiili forméban hagyta jova, a kép-
visel6hdz nem fogadta el. Ezért a kormanynak a kompromisszumos megoldds megsziile-
téséig egy 60 napra sz60l6 atmeneti misszidhosszabbitasrdl kellett rendelkeznie.*

A kormanykoalici6 partjain beliili fesziiltségeket az amerikai radarbézis telepitésé-
hez sziikséges szerz6dések modositédsa példazza. Bar a szitkséges valtoztatasok ratifikdci-
ojat a kormany beterjesztette a parlamentnek, azt késébb visszavonta, mert attdl tartott,
hogy a képvisel6haz elutasitja azt.** A masik jelent6s vitat kivalté megallapodast, a Lissza-
boni Szerz8dést pedig tobb mint egy év késéssel hagyta jova a parlament mindkét haza.®

A kormdny és az elnok konfliktusai

A vizsgalt idészakban mindharom cseh allamfé kihasznalta az informalis befolyasat,
valamint azt, hogy a parlament és a kormany beleegyezése nélkiil nyilatkozhatott és
vehetett részt kiilfoldi latogatasokon, igy aktiv és a kormanytdl meglehetésen autondém
kilpolitikai tevékenységet folytatott.*® Ez a fiiggetlenségiik tobb kérdésben is a kormany-
nyal valé nézeteltérésekhez vezetett. Vaclav Havel elnok 2003-ban nyiltan tdmogatta az
Egyesiilt Allamok iraki beavatkozdsit, mikozben a kabinet 6vatos allaspontot képviselt;
Viéclav Klaus rendszeresen kritizalta az Eurdpai Uniot, és fogalmazott meg a kormanyé-
nak ellentmondé véleményt az EU-politika terén; Milo§ Zemannak pedig a kormany
kilpolitikajatol eltéré diplomaéciai tevékenysége Kindval és Oroszorszaggal kapcsolatban
nyilvanult meg.¥”
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Az elnok és a kormdany gyakran eltérd preferenciai ellenére a koztiik kialakult nézet-
eltérések mogott altaldban az aktualis és jelentds kiilpolitikai eseményekhez valo eltérd
hozzaallasuk allt. Az elndk olyankor tudott csak komoly szerepre szert tenni, amikor egy
belséleg megosztott, kisebbségi vagy ligyvezeté kormany volt hatalmon.* Egy gyenge
kormany ugyanis tobb lehet6séget biztositott az elnoki aktivizmusra - példdul a kormany
irdnyvonaldnak és a kinevezéseknek a befolydsolasan keresztill. Erre példa a masodik
Klaus-kormény és Havel elnok kapcsolata, valamint Zemannak 2016-2017-ben a Sobot-
ka-korményra és a masodik Babis-kormdnyra gyakorolt befolydsa.®® Az elnokok kiilpo-
litikai sulya azonban az tigyvezeté kormdanyok idején érvényesiilt a legjobban. Az, hogy
a Fischer-kormany politikai bazis nélkil volt kénytelen mikddni, Klausnak médot adott
arra, hogy feltételekhez kosse a mar a parlament mindkét haza altal ratifikalt Lisszaboni
Szerz6dés alairasat. Ezért a miniszterelnoknek az Eurdpai Tanacs kovetkez6 tilésén egy
homalyos igértet kellett szereznie, amely lehetévé tette, hogy az elndk arcvesztés nélkiil
lassa el kézjegyével az eurdpai unids megallapodast.”® Zeman viszont a képvisel6haz ta-
mogatasat nélkiilozni kényszeriilt Rusnok-korméanyon keresztiil tudta érvényesiteni a sa-
jat preferencidit, ugyanis a kormany tagjainak tobbsége a sajat partjabol keriilt ki, akik a
kiilpolitikajukban az elndk irdnyvonalahoz igazodtak.”

Habar az elnokok a gyenge politikai héattérrel rendelkezé kabinetek idején nagyobb
kiilpolitikai befolyassal rendelkeztek, alapvetéen nem voltak képesek megvaltoztatni a
kormany politikajat. A szerepiik inkdbb Csehorszag nemzetkozi megitélésének és a cseh
kiilpolitikai napirendnek az alakitasdban volt jelent8s.”> Vaclav Havel neve dsszeforrt az
emberi jogok és a demokratizdlodas elésegitésével, amely azota a cseh kiilpolitika egyik
hagyomanyos fokusza.” Vaclav Klaus tevékenysége hozzajarult a cseh euroszkepticizmus
megerdsodéséhez és Csehorszag euroszkeptikus allamként torténé nemzetkozi megitélé-
séhez.”* Milo§ Zeman elsésorban a kinai befektetések 6sztonzése és a cseh nagykovetség
Jeruzsalembe koltoztetése kapcsan volt képes jelentésen formalni a cseh kiilpolitikai dis-
kurzust, bar az Oroszorszag elleni szankciok lazitasanak is a szdszéloja volt.*”®

A cseh elnokok a miniszteri és a nagykoveti kinevezések terén is megprobaltak ér-
vényesiteni a kiilpolitikai befolydsukat, de tobbnyire sikertelentil. 1993 és 2023 kozott 6t
alkalommal emeltek kifogast a kiiliigyminiszter-jeloltekkel szemben, de azok koziil csu-
pan egy jart eredménnyel. Vaclav Havel 1998-ban ellenezte Jan Kavan kiiligyminiszteri
kinevezését, mert a gyanu szerint a jel6lt korabban egytittmtikodott a szocialista dllam-
biztonsaggal.** 2006. decemberében Véclav Klaus nyilvanosan kritizalta Karel Schwar-
zenberg kinevezésnek a tervét, és azzal érvelt, hogy a torékeny cseh-osztrak kapcsola-
tokra tekintettel nem kellene olyan személyt jelolni a posztra, akinek kozeli viszonya van
Ausztriaval, helyteleniil allitva, hogy Schwarzenberg osztrak sziiletés(i.””

Milo§ Zeman hdrom kiiliigyminiszter-jelolt ellen szolalt fel. 2013-ban Lubomir
Zaoralek kinevezését azért ellenezte, mert Zaoralek a 2003-as elndkvdlasztason nem
6t tdmogatta.”® 2018-ban az orszagnak hénapokig nem volt kiiliigyminisztere, ugyanis
Zeman elutasitotta Miroslav Poche kinevezését, aki 2015-ben szimbolikus humanita-
rius gesztusnak mindsitette a migransok szétosztasara vonatkozo kvétajavaslatot. Az
elnok ellenkezése sikeres volt, s a kormdanykoalicié végiil Tomas Petticeket javasolta a
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kiliigyminisztérium élére. 2021-ben Zeman szintén megprobalta elérni az akkori jelolt,
Jan Lipavsky lecserélését — csupan az 6vétdl eltérd kilpolitikai nézetei és az alacsony szin-
tl egyetemi végzettsége miatt. Bar a vétoja sikertelen volt, Zeman attél kezdve ignorélta
a kuligyminisztert, és kizarolag a miniszterelnokkel egyeztetett a kiilpolitika témakrol.*

A vizsgalt idészakban az elnokok a nagykoveti kinevezések tigyében is tobbszor
szalltak szembe a kormannyal. 2001-ben tiz nagykovet kinevezése volt fliiggdben, mert
Havel és Kavan kiiliigyminiszter nem tudott megegyezni a jeloltek személyében. A hely-
zetet a killiigyminisztérium csak az elndknek tett engedmények aran tudta megoldani.'*
A legnagyobb visszhangot kivaltd eset azonban 2013-ban tortént, amikor Zeman elnok
két olyan, diplomadciai tapasztalattal nem rendelkez8 személyt akart kinevezni szlovakiai,
illetve oroszorszagi nagykovetnek, akik a tamogatdi voltak az elnokvalasztasi kampanya
soran. Ennek elérése érdekében harom hénapig blokkolta a Nedas-kormany jeldltjeinek
a kinevezését.'”! A kormany bukdasat kovetéen Zeman gy6zott, mert az altala kinevezett
ugyvezeté Rusnok-kormdny teljesitette a kérését.'*?

Koévetkeztetések

A tanulmany Csehorszag az 1993 és 2023 kozotti kitlpolitikéjat befolyasold belfoldi koriil-
ményeket és folyamatokat mutatta be, a cseh kiilpolitika-kutatas eredményeinek szinteti-
zalasaval. A feldolgozott szakirodalom elemzésével a dolgozat két, egymassal dsszefiiggd
kutatasi kérdést igyekezett megvalaszolni. Azt, hogy milyen, a kiilpolitikaval kapcsolatos
konfliktusok jellemezték a cseh politikai elitet, és azok hogyan befolyasoltak Csehorszag
nemzetkozi szerepvallalasat.

Az elsé fejezetbdl kideriilt, hogy a jogi kornyezet és a politikai hagyomanyok kovet-
keztében mind a parlament jogkorei, a kormany gyenge képvisel6hazi tamogatottsaga,
mind a tobbparti koalicid sziikségessége és a hagyomanyosan befolyasos elnok kilpoliti-
kai elképzelései a kormany kiilpolitika-alkotasi képességét korlatozd potencidllal rendel-
keztek. A masodik rész azonban arra mutatott ra, hogy a vizsgalt id6szakban allandénak
tekinthet6 kiilpolitika és az azt 6vezd nagyfoku egyetértés, tovabba a nyugatos orien-
tacio és az altaldnos érdektelenség miatt a felsorolt tényezék nem okoztak valodi fen-
nakadast. A cseh politikai elit tobbsége a fontos kérdésekben egyforman gondolkodott.
Erdemi kiilonvéleményiik csak a szélséjobb- és szélsébaloldali partoknak volt, de azok
végrehajto hatalomhoz 2023-ig nem jutottak. Ahogy a harmadik részben olvashato volt,
a kiilpolitika terén jelentkez6 konfliktusok mogott a stratégiai ellentétek helyett a rovid
tava aktudlpolitikai érdekek, valamint az alkotmdany és a hatdskori torvény pontatlan
megfogalmazasai alltak. Az 4j kitlpolitikai helyzetbdl (az unids politika hangsulyos sze-
repe a csatlakozdast kovetéen, a gazdasagdiplomacia felértékel6dése, Oroszorszag és Kina
megerdsodése) adodo feladatok megjelenése hatalmi harcokat véltott ki a relevans kom-
petencidkkal rendelkezd és gyakran eltérd politikai vezetést aktorok kozott. A politikai
vezet6k és az altaluk iranyitott intézmények hatalmi versengései még fokoztak is egymas
hatdsat, ezért a problémakat csak egységes politikai vezetés idején sikertiilt megoldani.
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E megallapitasok alapjan a tanulmany amellett érvel, hogy a cseh kiilpolitika elem-
zésekor az aktiv nemzetkozi szerepvallalasra épité és az Eurdpai Unidt kozéppontba
helyez6, an. eurdpai internacionalista kiilpolitikai irdnyvonalbdl kell kiindulni, amely-
t6l egyetlen kormany sem tud révid id6 alatt jelent6sen eltérni. Ennek harom oka van.
Egyrészt az eurdpai internacionalizmus a cseh kozéletnek tobb mint harom évtizede a
dominans kiilpolitikai irdnyvonala, amelyhez a politikai elit a mai napig ragaszkodik. Ez
lehet6vé teszi az EU vagy az eurdpai hatalmak politikdjanak a jobbit6 célzata kritikajat,
ugyanakkor kizdrja az eurdpai fésodorral valé nyilt szembenéllast.

Masrészt az érdemi kiilpolitikai iranyvaltashoz nem elég egy eltéréen gondolkodé
elnok, miniszterelnok vagy kiiliigyminiszter, ugyanis a stratégiai fontossagu tigyekben
az allamf6, a kormany és a parlament egymasra van utalva. Az elnok a jogkorei alapjan
befolyasolni tudja a kormdny sszetételét (pl. amikor Zeman meghiusitotta Poche kine-
vezését 2018-ban), és megakaszthatja a nemzetkozi szerz6dések ratifikdcidjat (pl. Klaus
a Lisszaboni Szerz6dését 2009-ben). Szintén a parlament egyszer(i vagy abszolut tobb-
ségének a tamogatdsara van szitkség a nemzetkozi szerzédések elfogadasahoz, kulfoldi
missziok megszervezéséhez vagy egyszertien csak a kormany tuléléséhez. Tekintettel az
eurdpai internacionalizmus dominans irdnyvonalara, a cseh kormanyok gyenge parla-
menti tdmogatottsagara és az abszolut frakcidfegyelem hianyéra, a parlament konnyen
ellene fordulhat egy, a hagyomanyos cseh kiilpolitika prioritdsaival élesen szakitd kor-
manynak. A masodik Topoldnek-kormany bukasdahoz 2009-ben elég volt csupan négy, a
kabinet politikajaval elégedetlen kormanyparti képviseld szavazata.

Harmadrészt, a kormény irdnyvonaldnak a drasztikus megvéltoztatasat akadalyoz-
hatja a koztisztvisel6i kar is. Mivel 2014 6ta a nem politikai kinevezetteket tilos elmozdita-
ni az allasukbol azok vélt vagy valos politikai szimpatidja miatt, egy Gj kormdny csak las-
san és fokozatosan tudja a sajat embereit vezet6 kozigazgatasi poziciokba juttatni. Az eu-
répai internacionalizmus évtizedek 6ta meghatarozé szerepe alapjan feltételezhetd, hogy
a cseh diplomatdk és minisztériumi szakemberek tobbsége is e kiilpolitikai iranyvonalnak
a kovetdje. Bar a vezetdk képesek lehetnek egy-egy kiemelt tigy kapcsan akar révid tavon
is érdemi irdnyvaltast okozni, az egész allamapparatus stratégiai athangolasahoz nemcsak
néhany eltokélt politikusra, hanem idére és megbizhat6 kaderekre is sziikség lenne.

A dolgozat megallapitdsainak a korlatjat a feldolgozott cseh szakirodalom vakfoltjai
jelentik. Mig az elnokok kiilpolitikai tevékenysége alaposan dokumentalt, addig a parla-
mentnek és f6leg az ellenzéki partoknak a kiilpolitikara gyakorolt hatasa kapcsan sok-
kal korlétozottabbak az ismereteink. Az UMV elemzé évkényveinek kdszdnhetden azt
is részletesen megismerhetjiik, hogy a 2007 és 2017 kozotti idészakban a kilpolitika kii-
16nboz6 tertiletein és regionalis viszonylatban hogyan alakultak Csehorszag kapcsolatai,
am a korabbi és a késdbbi évekrol sokkal hianyosabb a rendelkezésre allé informécid. Vé-
gezetill, sajnalatos mddon, kevés olyan, egységes mddszertannal késziilt, a kormanyzati
ciklusokon ativel$ idészakra vonatkozo elemzés létezik, amelynek a segitségével megfe-
lel6en 6sszehasonlithatéak lehetnének a kiillonbozé politikai korszakok. Ezért a jovébeli
kutatasoknak érdemes lenne e hidnyossagok pétlasara 6sszpontositaniuk.
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