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Összefoglaló: Az orosz–ukrán háború 2022-es eszkalációja alapjaiban rendítette meg a 
Németország és Oroszország között akkor már több évtizede prosperáló földgázkapcsola-
ti rendszert. A tanulmány célja a földgázon alapuló német–orosz reláció 1970-es évektől 
napjainkig terjedő történeti ívének az átfogó vizsgálata. Ennek érdekében arra törekszik, 
hogy feltárja mindazokat a politikai és geopolitikai tényezőket, amelyek hosszú távon 
alakították a két ország földgázpartnerségét, valamint az annak stabilitását veszélyezte-
tő biztonsági kockázatokat. Az elemzés arra is rávilágít, hogy a bilaterális gázkapcsolati 
rendszer fejlődése és átalakulása milyen következményekkel járt Európa energiabizton-
sági környezetére és geopolitikai stabilitására.
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Abstract: The escalation of the Russia–Ukraine war in 2022 disrupted the decades-long natural 
gas relationship between Germany and Russia. This study aims to comprehensively examine the 
political and geopolitical factors that have shaped the gas partnership between the two countries, 
as well as the security risks that have threatened its stability. The analysis also contributes to 
a broader understanding of how the evolution of German–Russian gas relations has impacted 
Europe’s energy security and geopolitical stability.
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Bevezetés

A német–orosz földgázkapcsolatok a gazdasági együttműködésen túl – a két állam közöt-
ti politikai és geopolitikai érdekegyeztetés alappilléreként – hosszú ideig Európa energia-
biztonsági környezetét is meghatározták. A Willy Brandt kancellár által az 1970-es évek-
ben elindított új keleti politika (Neue Ostpolitik) részeként Berlin és Moszkva partnerségé-
nek a központi eleme a Szovjetunióból Nyugat-Németországba szállított földgáz lett,2 ami 
a felek arra alapuló későbbi szoros gazdasági összefonódását vetítette előre.

A kooperáció hatással volt a német energiabiztonsági percepcióra is, amely az orosz 
földgázt hosszú időn keresztül stabil és megbízható energiaforrásként értelmezte.3 Ennek 
megfelelően a hetvenes évektől a német energiapolitikát is a szovjet/orosz gázhoz való 
biztos hozzáférésre építették. Mivel Németország energiaforrásokban szegény (a földgáz-, 
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a kőolaj- és a szénkészletei korlátozottak), az energiapolitikai célkitűzései, az energiain-
tenzív iparágai és a gazdasági igényei kielégítése érdekében jelentős mennyiségű föld-
gázimportra szorult – az orosz gáz pedig egyidejűleg biztosította számára a gazdasági 
stabilitást és növekedést, valamint az energiaellátás biztonságát.4 Az Oroszországi Föde-
rációt és Németországot összekapcsoló csővezeték-infrastruktúra kiépítése szoros bila-
terális együttműködést eredményezett, amely az idő előrehaladtával fokozatosan újabb 
dimenziókkal bővült.

Berlinre azonban az orosz földgáznak való kitettsége, illetve az energiaimport diver-
zifikációjának a hiánya következtében jelentős veszélyt jelentettek az ellátásbiztonságát, 
s egyúttal a gazdasági stabilitását fenyegető kihívások – ahogy ez a 21. század elejétől 
több ízben is bebizonyosodott. Először a 2006-os és a 2009-es orosz–ukrán gázvita, majd 
a Krím félsziget annexiójában kicsúcsosodott 2014-es ukrajnai válság idején mutatkoztak 
meg az együttműködés biztonsági kockázatai.

Az Ukrajna elleni 2022-es orosz invázió és annak háborúvá eszkalálódása következ-
tében energiaválság alakult ki, amely már alapjaiban rendítette meg a több évtizeden ke-
resztül prosperáló német–orosz földgázkapcsolati rendszert, s Berlint az Oroszország-po-
litikája és az energiapolitikai stratégiája teljes újragondolására kényszerítette.

A tanulmány célja a két fél földgázkapcsolatainak az 1970-es évektől napjainkig ter-
jedő történeti ívének és dinamikájának az átfogó vizsgálata, az e relációkat hosszú távon 
alakító politikai és geopolitikai tényezőknek a feltárása, valamint az azok stabilitását ve-
szélyeztető biztonsági kockázatoknak a bemutatása. Azt is górcső alá veszi, hogyan for-
málta a német–orosz földgázpartnerség a berlini energiabiztonsági percepciót és ener-
giapolitikai döntéshozatalt, illetve az orosz–ukrán háború mennyiben kényszerítette Né-
metországot az energiastratégiája újragondolására. A vizsgálat egyúttal arra is rávilágít, 
hogy e kapcsolatok átalakulása milyen következményekkel járt Európa energiabiztonsági 
környezetére és geopolitikai stabilitására.

A német–orosz földgázkapcsolatok fejlődése

A második világháborút követően a Német Szövetségi Köztársaság és a Szovjetunió kap-
csolatai konszolidálására Willy Brandt, az első szociáldemokrata nyugatnémet kancellár 
teremtette meg a lehetőséget. Az általa meghirdetett új keleti politika (Neue Ostpolitik)5 
vezérgondolata a „változás a közeledés által” (Wandel durch Annäherung) volt, amelynek 
jegyében igyekezett normalizálni a hazája és a keleti blokk államai közötti kapcsolatokat, 
előmozdítani a gazdasági és a kulturális kooperációt, s mindezzel megteremtette a kelet- 
és a nyugatnémet közeledés alapját is.6 A brandti politika bázisán nyugvó, széles spektru-
mú együttműködés hosszú távon a Szovjetunió – majd később Oroszország – Európához 
való közeledését, s ezáltal az európai biztonság növelését állította a középpontba.

Az új keleti politika eredményeként megindult a nyugatnémet–szovjet gazdasági 
együttműködés is, amelynek a központi eleme a földgáz lett. A két fél között 1970-ben jött 
létre a történelmi jelentőségű Erdgas-Röhren-Geschäft7 megállapodás, amelynek értelmében 
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a Szovjetunió 1973-tól kezdődően, 20 éven át összesen 1820 milliárd köbméter földgáz 
szállítását, cserébe pedig az NSZK acélcsövek exportálását vállalta.8 Az egyezmény mind-
két fél számára előnyös volt: Moszkva az 1,2 millió tonnát kitevő Mannesmann gyárt-
mányú csővezetékből és az 1,2 milliárd nyugatnémet márkás kölcsönből, Berlin pedig a 
nyugatnémet cső- és acélgyártó vállalatok piacának a bővüléséből, valamint a kedvező 
gázárakból profitált.9

A Német Szövetségi Köztársaság legnagyobb földgázszállító és -kereskedelmi válla-
lata, a Ruhrgas AG és szovjet partnere, a Szojuzgazexport által aláírt megállapodásnak 
megfelelően a földgáz 1973-tól a Testvériség és a Szojuz vezetékrendszeren keresztül ér-
kezett az NSZK-ba.10 A szállított mennyiség pedig egy évtized alatt 1,1 milliárdról több 
mint 15 milliárd köbméterre nőtt.11 Akkoriban a nyugatnémet primerenergia-fogyasztás 
8,6 százalékát a földgáz tette ki.12

A nyugatnémet–szovjet földgázkapcsolatokat jelentősen előmozdította az arab–izra-
eli háború következtében kitört 1973-as olajválság. A világon az energiafüggőség kérdése 
került a fókuszba, ami hatást gyakorolt a nemzetközi energiapiacokra és az energiapoli-
tikai stratégiákra egyaránt, s ez a közel-keleti olajtól jelentős mértékben függő nyugati 
országok diverzifikációs törekvéseiben egyértelműen megmutatkozott.

Az NSZK akkoriban az energiaszükséglete 55 százalékát importált olajból fedezte, s 
annak a háromnegyede közel-keleti országokból származott.13 Mivel az olajválság elle-
nére is sürgető és egyre inkább stratégiai kérdéssé vált a földgázfelhasználás arányának 
a növelése, a nyugatnémetek arra kényszerültek, hogy tovább erősítsék a kooperációt a 
szovjetekkel.

A földgázszállítások mellett tudományos és technológiai együttműködés is kibonta-
kozott a két fél között, ugyanis a legnagyobb szovjet gázkitermelési és -szállítási projek-
tek kidolgozásához szükség volt a nyugatnémet szakértők közreműködésére. Ezt készí-
tette elő az 1974-ben aláírt orenburgi megállapodás, amely a nyugatnémet mérnököknek 
és kivitelezőknek az Orenburgnál elterülő földgázmező fejlesztésében, illetve a várostól a 
Szovjetunió nyugati határáig tartó – a későbbi Szojuz – vezeték megépítésében való rész-
vételét is rögzítette.14

Az 1970-es és 1980-as években – a Szovjetunió mellett – Hollandia és Norvégia szin-
tén jelentős mennyiségű földgázzal járult hozzá az NSZK energiaszükségleteinek a kielé-
gítéséhez. 1986-ra a holland földgázszállítások a nyugatnémet import közel egyharmadát 
tették ki, a Norvégiából származók pedig megközelítőleg a 14 százalékát.15 Ám az 1970-
es években kötött megállapodásoknak köszönhetően az új évtized elejére már egyértel-
műen a Szovjetunió vált Nyugat-Németország első számú beszállítójává.16 Ráadásul a 
Szojuzgazexport és a Ruhrgas AG közötti tárgyalások is gyümölcsözőnek bizonyultak: 
a feleknek egy új, a nyugat-szibériai Urengoj mellett elterülő földgázmezőből kiinduló, 
4500 kilométer hosszú grandiózus földgázvezeték projektjéről sikerült megegyezniük.17 
A beruházással kapcsolatos, 1982-ben létrejött megállapodás értelmében a Nyugat-Szi-
bériában – az urengoji földgázmezőn – és Ukrajnában kitermelt földgázt a Szovjetunió az 
európai földgázszállító rendszeren keresztül az NSZK mellett Ausztriába, Olaszországba, 
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valamint – Nyugat-Németországon át – Belgiumba, Franciaországba, Hollandiába, Svéd-
országba, Spanyolországba és Svájcba szállította. Az egyezmény 25 évre szólt, és a korábbi 
szerződésekben rögzített földgázszállítás mennyiségének a kétszeresét irányozta elő.18 
A projekt keretében 1984-től már évi 40 milliárd köbméter szovjet földgáz áramlott Euró-
pába, amelynek több mint 40 százaléka, 11 milliárd köbméter az NSZK-ba jutott.19

1989 augusztusában a szovjet Gázipari Minisztériumot átnevezték, Gazprom állami 
gázipari konszernként a Szovjetunió első számú állami vállalatává vált, és monopolhely-
zetbe került a földgázszektorban. 1990-ben a Gazprom száz százalékos leányvállalataként 
megalakult a Gazprom Germania GmbH is,20 amely a Német Szövetségi Köztársaság gázipa-
ra szempontjából kulcsszereplőnek számított.

Németország újraegyesítése (1990. október 3.), valamint a Szovjetunió 1991-es fel-
bomlása új geopolitikai viszonyokat teremtett, amelyek jelentős hatással voltak az euró-
pai földgázellátásra is. A korábbi szovjet földgázvezeték-infrastruktúra az Oroszországi 
Föderáció frissen alakult legnagyobb földgázvállalatának, a Gazpromnak az égisze alá ke-
rült. A bipoláris világrend megszűnésével Eurázsia térképe is átrajzolódott, s a vezetékek 
immár az újonnan függetlenné vált posztszovjet országokon haladtak keresztül – például 
a szállítási szempontból stratégiai jelentőséggel bíró Ukrajnán, amelynek a területén a 
szovjet időkben az Európába szánt földgáz 80 százaléka áramlott át.21 Így azok diverzifi-
kációja érdekében Oroszország az 1990-es évektől új szállítási útvonalak kialakítására 
törekedett, s a Németországba irányuló földgázvezeték-rendszer kiépítése központi ügy 
lett.

1994-ben kezdődtek meg az északnyugat-szibériai Jamal-félszigetről induló, majd 
Belaruszon és Lengyelországon keresztül Németországot elérő, 4196 kilométeres, s így 
a világ egyik leghosszabbjaként22 számontartott Jamal–Európa földgázvezeték építési 
munkálatai. Az orosz és a fehérorosz szakasz a Gazprom, a következő a lengyel EuRoPol GAZ, 
a németországi etap pedig a kasseli központú WINGAS23 égisze alá került. A 36 milliárd dol-
lár értékű projekt 1999-re készült el.

A nukleáris és a fosszilis energiaforrások környezeti és politikai kockázatainak a felis-
merése után Németországban fokozatosan körvonalazódni kezdett az Energiewende vízi-
ója, amely az említett energiahordozóktól való leválást hangsúlyozta, és egyúttal a meg-
újulókra történő átállás alapvető pilléreit is felvázolta.24 Az előkészítése során megerő-
södött a földgáz hídenergia szerepe, hiszen környezeti szempontból kevésbé káros alter-
natívaként szolgált a szennyező fosszilis energiahordozók és az atomenergia kivezetése, 
valamint a megújuló energiaforrások infrastruktúrájának a kiépítése közötti időszakban. 
Mindez hosszú távon hozzájárult az orosz földgázimportra épülő együttműködés jelentő-
ségének a felértékelődéséhez.

Az 1998-as választással a Kereszténydemokrata Unió (Christlich Demokratische Union 
Deutschlands, CDU), a Bajor Keresztényszociális Unió (Christlich-Soziale Union in Bayern 
e.V., CSU) és a Szabaddemokrata Párt (Freie Demokratische Partei, FDP) alkotta kormány 
16 év után elveszítette a többségét, a kancellár pedig a szociáldemokrata Gerhard Schröder 
lett. A történelem során akkor jutott be a szövetségi kormányba először – Németország 
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Szociáldemokrata Pártja (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) mellé – egy olyan 
párt, amelynek az ideológiai magját a környezetvédelem jelentette. A Zöldek (Die Grünen) 
a párt 1980-as megalakulása óta a megújuló energiaforrások elterjedése és a nukleáris 
energia használatának az azonnali beszüntetése mellett szállt síkra, a célkitűzései eléré-
séhez pedig a szintén atomenergia-kritikus SPD optimális partnerül szolgált. A Bundestag 
2002-ben fogadta el az úgynevezett atomtörvényt, amely megtiltotta az újabb atom-
erőművek létrehozását, a meglévő reaktorok élettartamát 32 évre korlátozta, és megköve-
telte a rendszeres biztonsági ellenőrzésüket, valamint szigorította a radioaktív hulladék 
elhelyezésének a szabályozását.25 A döntést a nukleáris energia biztonsági kockázatai, a 
radioaktív hulladék kezelésével kapcsolatos problémák, valamint a jövőorientált, fenn-
tartható klíma- és energiapolitikai célok együttese indokolta.

Schröder az Ostpolitik korábbi – a „változás a közeledés által” – vezérgondolata helyett 
a „változás a kereskedelem révén” elvét helyezte előtérbe, mert a gazdasági kapcsolatokon 
keresztül történő közeledésben bízott.26 Vlagyimir Putyin orosz elnök 2000-es hatalomra 
kerülése után pedig a Berlin és Moszkva közötti viszony elérte a csúcspontját: a különösen 
intenzív és jó hangulatú német–orosz politikai kapcsolatok alakulását jelentősen megha-
tározta Schröder kancellár és Putyin elnök különleges, baráti kapcsolata is – ami miatt a 
német kancellárt gyakran „Putyin embereként”27 emlegetik.28

2005. szeptember 8-án a Gazprom, az E.ON és a BASF29 vállalat képviselői – Schröder 
és Putyin jelenlétében – aláírták az éves szinten 55 milliárd köbméter kapacitású, 1222 kilométer 
hosszú Északi Áramlat 1 földgázvezeték megépítésére vonatkozó, 7,4 milliárd euró értékű 
megállapodást, amely a Balti-tenger30 alatt közvetlen összeköttetést biztosít Oroszország 
és Németország között. A projekt a hagyományos tranzitországok megkerülésével pedig 
már nemcsak a német–orosz földgázkapcsolatok elmélyítését tette lehetővé, hanem geo-
politikai jelentőségűvé is vált.

A két fél együttműködése nyomán az 1990-es évektől a 2000-es évek elejéig tartó 
időszakban már a teljes német földgázimport 40 százalékát az orosz gáz fedezte,31 míg a 
földgáznak a német primerenergia-fogyasztásban való részesedése az ezredforduló előtti 
20,8 százalékról Schröder kancellárságának végére 22,4 százalékra emelkedett.32

A következő választás eredményeként az SPD–Zöldek koalíciót a CDU/CSU és az SPD 
alkotta kormány váltotta fel, Gerhard Schröder utódaként pedig az első női kancellár ke-
rült Németország élére. A kereszténydemokrata Angela Merkel 2005 és 2021 között vezet-
te az országot.

Angela Merkel kancellársága idején az orosz földgáz a német ellátásbiztonság kulcs-
fontosságú pillérévé vált. Merkel kiemelt figyelmet fordított az éghajlatváltozás elleni 
küzdelemre, ennek megfelelően a megújuló energiaforrások teljesítményének a növelé-
se és az Energiewende céljainak a kibővítése került az energiapolitikája középpontjába.33 
A 2011-es fukusimai atomerőmű-balesetet követően a német kormány döntést hozott az 
atomenergia végleges kivezetéséről – amelynek határidejeként 2022. december 31-ét ha-
tározta meg –,34 2019-ben pedig megállapodott a szénerőművek 2038-ig történő leállítá-
sáról is.35 Így a Berlin és Moszkva között kialakított partnerség Merkel idején jelentősen 
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hozzájárult a dekarbonizációs törekvések megvalósításához és a német energiaellátás di-
verzifikációjához, ami tovább növelte a kapcsolat jelentőségét.

A két ország közötti együttműködés eredményeként 2015-ben megállapodás született 
az Északi Áramlat 1 gázvezetékkel párhuzamosan futó, 1230 kilométer hosszú, 11 milliárd 
dollár értékű Északi Áramlat 2 megépítéséről. A két vezeték összkapacitása így a duplá-
jára, évi 110 milliárd köbméterre növekedett. A vezeték üzemeltetése a Nord Stream 2 AG 
égisze alá került, a cég igazgatótanácsának élén pedig 2016 és 2022 között a korábbi német 
kancellár, Gerhard Schröder állt. A gázvezetékprojekt pénzügyi megállapodását 2017-ben 
írták alá a beruházásban részt vevő energetikai cégek: Oroszország részéről a Gazprom, 
Európa oldaláról a francia ENGIE, az osztrák OMV, a brit–holland Shell, valamint a német 
Uniper és Winterschall. Az építési munkálatok 2021 szeptemberében fejeződtek be.

Merkel kancellársága idején tehát jelentősen emelkedett a földgáz aránya a német 
primerenergia-fogyasztásban: míg 2005-ben 22,4, addig 2021 decemberében, Olaf Scholz 
hatalomátvételekor 26,5 százalékot tett ki.36 Akkoriban már az ország teljes földgázim-
portjának 55 százaléka37 orosz forrásból származott. Az Északi Áramlat 2 vezeték mű-
ködése azonban az Ukrajna elleni háború 2022-es eszkalációja következtében már nem 
kezdődött meg.

Az orosz–ukrán háború a több évtizeden át prosperáló német–orosz gáztengely válsá-
gával is járt, s alapjaiban rendítette meg a két ország közötti kapcsolati rendszert. A konflik-
tus világosan rámutatott arra, hogy Oroszország a közelkülföld-politikáját – azaz a poszt-
szovjet térség feletti befolyás biztosítását – előbbre valónak tekinti, mint a gazdasági ér-
dekei védelmét. Emiatt elveszítette a legfontosabb európai energiaexport-piacát, amelyet 
csupán részben képes helyettesíteni.

Berlin az orosz földgázról való leválás jegyében alternatív beszerzési forrásokra és 
importpartnerekre kezdett támaszkodni – a Közel-Keleten, Norvégiában és az Amerikai 
Egyesült Államokban –, ami a német ipar számára jelentős gazdasági áldozatokkal járt. 
Az energiaimport diverzifikációja azonban az ország energiabiztonságának a megerősíté-
se mellett az európai biztonság és stabilitás védelméhez is hozzájárul, ami hosszú távon 
növeli a kontinens külső fenyegetésekkel szembeni rezilienciáját.

A 2006-os és a 2009-es orosz–ukrán gázvita

A Szovjetunió idején a földgáz 80 százaléka38 Ukrajnán keresztül érkezett Európába, így 
a bipoláris világrend megszűnését követően függetlenné vált állam az orosz földgáz szál-
lítása szempontjából stratégiai jelentőséggel bíró tranzitország lett – ami több ízben is 
politikai feszültségekhez vezetett Moszkva és Kijev között. A 2006-ban kezdődött orosz–
ukrán gázvita során Oroszország bebizonyította, hogy képes fegyverként is használni az 
energiát – ennek következtében az európai energiabiztonság kérdése is átértékelődött.

Az ukrajnai „narancsos forradalmat” követően az oroszbarát Viktor Janukovics he-
lyett a Nyugattal szimpatizáló Viktor Juscsenko és Julija Timosenko által vezetett pártok 
kerültek hatalomra. Moszkva válaszul megemelte az Ukrajnába szállított földgáz árát, 
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mivel azonban Kijev sokallta annak mértékét, a Kreml inkább csökkentette az országba 
szállított földgáz mennyiségét, és 2006. január 1-jén egy napra teljesen le is állította azt.39

Németország az orosz földgáz legnagyobb európai importőreként – még ha csak kis 
mértékben is – szintén érintett volt az orosz–ukrán gázvita következményeiben. A néme-
tek 2004-ben 36 milliárd köbméter földgázt importáltak Oroszországból, ami a fogyasz-
tásuk 35 százalékát jelentette; egy évvel később ez az arány 41,7 százalékra emelkedett.40 
2006. január elején, az Ukrajnába irányuló földgázszállítások visszafogását követően, Né-
metország 30 százalékos nyomáscsökkenést regisztrált – ez a napi orosz földgázimport 
10 százalékos visszaesését jelentette.41 Az ország azonban elegendő mennyiségű – a gaz-
dasági minisztérium szerint a német gázellátást 75 napig biztosító – földgáztartalékkal 
rendelkezett.42

Berlin számára egyértelmű volt, hogy az Oroszországi Föderáció továbbra is kulcsfon-
tosságú aktor az európai biztonság, béke, energiaellátás, illetve a regionális konfliktusok 
megoldása szempontjából, így még mindig a Kremllel való párbeszédre és együttműkö-
désre törekedett – ennek jegyében a német kormány tárgyalásokat folytatott Moszkvával 
és Kijevvel egyaránt. Az Északi Áramlat 1 földgázvezetékről szóló 2005-ös megállapodás 
így az orosz–ukrán gázvita ellenére is életben maradt. A projekt azonban nemzetközi 
szinten kételyeket ébresztett: többek között az USA és az Európai Unió – elsősorban a 
balti államok – az Oroszországból érkező földgáztól való függőség további növekedésé-
től és Moszkva európai befolyásának az erősödésétől tartottak.43 Lengyelország és a balti 
államok főleg a megállapodás sajátos német–orosz jellegét kifogásolták, mivel a vezeték 
elszigetelte a Balti-tengertől délre fekvő országokat, amelyek erősen függtek az orosz gázim-
porttól.44

Az ukrajnai események hatására azonban a megállapodás bilaterális jelentősége to-
vább erősödött, így 2011-ben megtörtént az Északi Áramlat 1 első csővezetékének az át-
adása, majd 2012-ben a másodikon is megindult a gázszállítás. A vezetékek rövid távon 
kétségkívül optimális alternatívát jelentettek a két ország közötti földgázszállítási kocká-
zatok csökkentéséhez, azonban hosszú távon a későbbi energiabiztonsági és geopolitikai 
kihívásoknak való fokozott kitettséget jelentettek a németeknek.

2006-ban az Ukrajna elkerülése érdekében 1994-ben építeni kezdett Jamal–Európa 
földgázvezeték is elérte a tervezett évi 33 milliárd köbméteres kapacitási maximumát.45 
Mivel a gázvita nem rendítette meg a német gazdasági és energiaszektort, Berlin a to-
vábbiakban is megbízható beszállítóként tekintett Moszkvára. Ezt bizonyítja, hogy 2006 
és 2009 között a teljes német földgázimport több mint 40 százaléka még mindig orosz 
forrásból származott.46

2007-től Moszkva és Kijev újabb tárgyalásokat folytatott a földgáz árával kapcsolat-
ban, azonban 2009 januárjában a Gazprom bejelentette, hogy az ukránok nem rendezték 
a 2008-as tartozásaikat, és a 2009-es gázárakról sem sikerült megállapodni, ezért Orosz-
ország teljesen leállította az Ukrajnába irányuló földgázszállítást – ami ellátási zavarokat 
okozott az európai országokban is.47
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Az ukrajnai események következtében az Európai Unióban előtérbe került az ellátás-
biztonság megerősítésének a kérdésköre, és korszerűsítették az ellentétes irányú föld-
gázvezetékeket.48 Ezzel egy újabb ellátási zavar esetén Ausztriából és Németországból is 
lehetővé vált a keletre irányuló gázszállítás. A németek viszont addigra már – a megbíz-
hatónak vélt orosz földgázszállításokra alapozva – fokozatosan leépítették a saját föld-
gázkitermelésüket. Így a 2011-ben felszínre hozott 10,5 milliárd köbméter helyett alig tíz 
évvel később, a gázvitákat követően már csupán 4,5 milliárd köbmétert hoztak felszínre 
a hazai gázmezőkön.49

Moszkva, Brüsszel és Kijev képviselői 2009. január 11-én aláírták az Ukrajnán keresz-
tül Európába irányuló tranzit megfigyeléséről szóló jegyzőkönyvet, amely biztosította, 
hogy uniós, ukrán és orosz megfigyelők felügyeljék a gáz áramlását.50 Ez lehetővé tette a 
szállítások január 20-ai újraindulását, azonban a végrehajtását számos probléma kísérte. 
Moszkva és Kijev több alkalommal is az adatok manipulálásával, a gázáramlásra vonat-
kozó információk átláthatatlanságával és a megfigyelők munkájának az akadályozásával 
vádolta egymást.51 Így az egyezmény inkább ideiglenes válságkezelő eszközként szolgált, 
mintsem a felek közötti konfliktus tartós rendezésének az alapjaként.

A 2014-es ukrajnai válság

A 2010-es évekre a német–orosz kapcsolatok kritikus pontjává vált az Ukrajna kapcsán 
kialakult érdekellentétük. A korábbi közös érdekeik helyett Moszkva egy oroszbarát Uk-
rajnában, míg Berlin az EU-hoz közeledő ukrán államban gondolkodott. Mindez meg-
mutatkozott a 2013-ban, az Euromajdan mozgalommal kezdődött, majd a Krím félsziget 
2014-es annexiójával kicsúcsosodott ukrajnai válság során is, és az ellátásbiztonsági kér-
déseken túl már egyértelműen kijelölte a Kijevvel kapcsolatos moszkvai érdekérvényesí-
tés irányvonalait is.

A német szövetségi kormány határozottan elítélte a Krím félsziget jogellenes an-
nektálását, és az Európai Unión belül aktívan részt vett az ukrajnai helyzet kezelésében, 
hiszen az Oroszországi Föderációhoz fűződő – elsősorban gazdasági – kapcsolatai miatt 
komolyan érdekelt volt a válság mihamarabbi enyhülésében. Berlin a Kremllel folytatott 
párbeszéd során a nyugati érdekek képviseletét és érvényesítését tartotta szem előtt, így 
a Nyugat és Oroszország közötti tárgyalások központi szereplőjévé vált.52 Németország 
mindezek mellett – Franciaországgal együtt – a békefolyamatokat is igyekezett elősegíte-
ni: Angela Merkel és François Hollande francia elnök közbenjárásával sikerült kidolgozni 
2014-ben a Minszk I, 2015-ben pedig a Minszk II megállapodást, amelyek a kelet-ukrajnai 
fegyveres cselekmények befagyasztását mozdították elő.53 Berlin támogatta az EU és Uk-
rajna közti társulási egyezmény létrejöttét, valamint pénzügyi segítséget nyújtott az or-
szágnak, és a már korábban elkezdett reformkísérletek továbbfejlesztését is üdvözölte.54

Az Európai Unió a Krím félsziget annexiójára válaszul és Oroszország gyengítése cél-
jából több ízben is szankciókat vezetett be. A 2014 márciusában hozott, egyes személyekre 
vonatkozó korlátozásokat, júliusban és szeptemberben kiegészítették az oroszokkal való 
gazdasági együttműködésre is,55 illetve gazdasági szankciókat léptettek életbe.56
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A szövetségi kormány pártolta az orosz politikai eliteket célzó szankciókat, a gazda-
sági korlátozó intézkedésekhez való hozzáállása azonban kevésbé volt egyértelmű, hiszen 
a Moszkva és Berlin között kiépített, szorosan összefonódó földgázkapcsolati szálak miatt 
azok következményei a német gazdaságot és energiaellátást is kedvezőtlenül érintették 
volna.

2014-ben az Európai Unió földgázimportjának 30 százaléka Oroszországból szárma-
zott, azonban Németország esetében ez az arány magasabb, 38 százalék volt.57 Az EU ak-
koriban 130 milliárd köbméter orosz földgázt importált, amelyből 90 milliárdot a néme-
tek használtak fel.58

Az ukrajnai események hatására az orosz földgázimporttól való függés csökkentése 
érdekében az EU diverzifikációs törekvései megerősödtek, Berlin azonban továbbra sem 
hagyott fel a Moszkvával való együttműködésre és folyamatos diskurzusra törekvő politi-
kával. Ennek az egyik fő oka az volt, hogy a 2012-ben teljeskörűen üzembe helyezett Észa-
ki Áramlat 1 vezeték továbbra is zavartalanul biztosította a gázellátást, s így az Oroszor-
szági Föderáció ez idő alatt is megbízható importpartnernek bizonyult.

Ebben a kontextusban született az Északi Áramlat 2 földgázvezeték megépítéséről 
szóló megállapodás; a projekt azonban az elsőnél határozottabb nemzetközi ellenállásba 
ütközött, mivel azzal Németország végérvényesen elmélyítette az orosz földgázimporttól 
való függőségét, s egyúttal Moszkva európai befolyása is veszélyes mértékűvé erősödött. 
Az események hatására az orosz földgáznak jelentősen kitett államok közül Litvánia és 
Lengyelország a függősége csökkentése érdekében a cseppfolyósított földgáz (liquefied 
natural gas, LNG) fogadását lehetővé tevő terminálok építésébe kezdett.59 Berlin azonban 
a nemzetközi aggályok ellenére sem állt el az Északi Áramlat 2 projekttől, sőt a Németor-
szágba érkező orosz földgázimport aránya is tovább – a 2014-es 38-ról 40 százalékra – emel-
kedett, és az ország egyetlen LNG-terminált sem létesített.60

A tranzitállamokat elkerülő újabb vezeték stabilizálta Oroszország elsődleges sze-
repét a Németországba irányuló földgázszállítások terén, diverzifikációs törekvések hiá-
nyában pedig hosszú távon komolyan sebezhetővé tette az országot – és ezáltal az Euró-
pai Uniót is – a későbbi energia- és ellátásbiztonsági, valamint geopolitikai kihívásoknak.

Az orosz–ukrán háború

2022. február 21-én Oroszország elismerte a két szakadár terület, a Donyecki és a Lu-
hanszki Népköztársaság függetlenségét, ezáltal pedig újabb területi igényekkel lépett fel 
Ukrajnával szemben, ami elkerülhetetlenné tette a fegyveres konfliktus eszkalációját. Az 
invázió február 24-én, először az ukrán légvédelem elektronikai zavarásával, majd nagy 
hatótávolságú precíziós csapásmérő eszközökkel a légvédelmi rendszerek, a vezetési-irá-
nyítási infrastruktúra, ipari célpontok, katonai bázisok, üzemanyag-tározók, valamint 
hadianyagraktárak ellen végrehajtott támadásokkal kezdődött.61

Az orosz invázió egyértelművé tette, hogy Moszkva közvetlen fenyegetést jelent az eu-
rópai biztonságra, és – a 2006-os és a 2009-es orosz–ukrán gázvitától, valamint a 2014-es 
ukrajnai válságtól eltérően – a konfliktus következményei Németország energia- és egyéb 
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gazdasági szektorait is közvetlenül érintették. A két de facto népköztársaság függetlensé-
gének az elismerését a német szövetségi kormány a nemzetközi jog súlyos megsértéseként 
értékelte, s az események hatására azonnali hatállyal felfüggesztette az Északi Áramlat 2 
földgázvezeték üzembe helyezési folyamatát.

A két szakadár terület függetlenségének az elismerésére és az orosz–ukrán háború 
eszkalációjára válaszul az Európai Unió a 2014-ben bevezetett korlátozásoknál jóval átfo-
góbb és hatékonyabb szankciókat fogadott el, amelyek az orosz gazdaság kulcsfontosságú 
ágazataira, személyekre és szervezetekre, a kereskedelmi és pénzügyi kapcsolatokra is 
kiterjedtek, továbbá diplomáciai, vízum- és médiapolitikai intézkedéseket is magukban 
foglaltak.62 Mivel a Kreml agressziója már Berlin számára is a vörös vonal átlépését jelen-
tette, Németország szintén támogatta az Oroszországi Föderáció gyengítését célzó uniós 
szankciók szigorítását, s egyértelműen elkötelezte magát Moszkva gazdasági és politikai 
mozgásterének a szűkítése mellett.

Moszkva az ellene foganatosított intézkedésekre válaszul fokozatosan csökkentette, 
majd teljesen meg is szüntette a Németországba irányuló földgázszállításokat, ami súlyos 
energiaválságot idézett elő ott, hiszen Berlin akkor már az ország földgázszükségletének 
mintegy 55 százalékát orosz forrásból fedezte.63 A Gazprom 2022 májusában leállította a 
Jamal–Európa vezetéken keresztül történő szállítást, június közepén pedig Németország 
legfontosabb vezetékén, az Északi Áramlat 1-en az addigi napi 170 millió helyett csupán 
40 millió köbméter gáz érkezett, majd „tervezett karbantartási munkálatokra” hivatkoz-
va az orosz cég júliusban tíz napra el is zárta a csapokat.64 Az augusztus végi újabb leállí-
tás következtében 2022 szeptembere lett az 1970-es évek óta az első olyan hónap, amikor 
nem érkezett orosz földgáz közvetlenül Németországba.

2022. szeptember 26-án dán és svéd szeizmológusok robbanást észleltek a dániai 
Bornholm sziget közelében, az Északi Áramlat 1 és 2 földgázvezetéknél, amelyet Oroszor-
szág és a nyugati államok egyaránt szabotázsakcióként értékeltek.65 Mindkét vezetékben 
nyomásesést tapasztaltak: az elsőnek két, az azzal párhuzamosan futó másodiknak pedig 
egy csővezetéke sérült meg. Az incidenst követően végleg leállt az Északi Áramlat 1 gázve-
zetéken keresztül történő szállítás.

Az orosz földgázról való leválás jegyében és a kieső szállítások helyettesítése érdeké-
ben Németország főképp az európai partnerek felé orientálódott. A Szövetségi Gazdasági 
és Klímavédelmi Minisztérium 2022. március 25-én közzétett energiabiztonsági helyzet-
jelentése szerint elsősorban a Norvégiából és Hollandiából érkező csővezetékes import 
jelentősége nőtt meg.66 A két ország már a hidegháború óta Berlinnek a Moszkva melletti 
legfontosabb földgázszállítója volt, s a német energiaellátás szempontjából hosszú távon 
is megbízható alternatívát jelentenek. A Szövetségi Hálózati Ügynökség adataiból kide-
rül, hogy 2023-ban a teljes német földgázimport döntő többsége Norvégiából (43%), Hol-
landiából (26%) és Belgiumból (22%) származott.67 2024-ben a norvég gáz részesedése 
48 százalékra emelkedett, a hollandé hasonló arányú (25%) maradt, a belgiumi pedig 
18 százalékra csökkent.68 Az adatokból jól látható, hogy a földgázimport terén 2023 óta 
Norvégia Németország első számú partnere Oroszország helyett.
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2023 decemberében a német székhelyű SEFE és a norvég Equinor energiavállalat 50 mil-
liárd euró értékű hosszú távú földgázszállítási megállapodást kötött,69 amelynek értel-
mében Norvégia 2024 és 2034 között évente megközelítőleg 10 milliárd köbméter gázt 
juttat el csővezetéken keresztül Németországba. Ez az ottani ipari szükségletek nagyjából 
egyharmadát fedezi,70 és a tízéves időszak végére megközelítőleg 60 százalékra emeli a 
német ellátásban a norvég gáz arányát. Mivel ez a mennyiség nagyjából megegyezik a ko-
rábbi orosz földgázimportéval, egyúttal magában hordozza a norvég szállításoktól való 
függőség kialakulásának a veszélyét.

Norvégia pozícióját tovább erősíti, hogy Hollandia végleg leállította71 a termelést Eu-
rópa legnagyobb gáztermelő területén, a 2,7 milliárd köbméter földgázkitermelő kapa-
citással bíró groningeni földgázmezőn. Ez azt jelenti, hogy a földgázmező 450 milliárd 
köbméterre becsült gázkészlete a jövőben kiaknázatlanul a föld alatt marad.

Amikor Németország további alternatív energiaforrásokat keresett, Norvégián kívül 
új importpartnerekre talált a Közel-Keleten és az Amerikai Egyesült Államokban is. Az 
utóbbiaktól a kieső orosz földgázszállítások ellensúlyozására cseppfolyósított földgázt 
importál, s ezért rövid időn belül az LNG fogadására alkalmas úszó terminálokat (Floating 
Storage and Regasification Unit, FSRU) létesített.72

Az energiabiztonsága érdekében Berlin a nukleáris energia végső kivezetését is el-
halasztotta,73 valamint ideiglenesen újraindította a szén-, illetve lignittüzelésű erőműveit – 
viszont fenntartotta a szénkivonás 2038-as céldátumát.74 Ezzel párhuzamosan a hosszú 
távú energiafüggetlenség biztosításához előtérbe kerültek a megújuló energiaforrásokkal 
kapcsolatos fejlesztések, valamint a korábban kiaknázatlan potenciál, a hazai geotermi-
kus energia75 kiaknázása is.76 E törekvés azt bizonyítja, hogy Berlinnek ,,szüksége” volt 
egy olyan közvetlen fenyegetést jelentő kihívásra, mint az orosz–ukrán háború, hogy fel-
ismerje az energiafüggetlensége megerősítésének a nélkülözhetetlenségét. A hazai erő-
forrásokra való támaszkodás pedig lehetővé teszi a gazdasági és az energiabiztonsága 
megszilárdítását, ami a nemzetközi rendszerben betöltött hatalmi pozíciója fenntartásá-
hoz elengedhetetlen tényező.

Konklúzió

Összességében megállapítható, hogy a német–orosz földgázkapcsolatok az 1970-es évek-
ben, a brandti új keleti politika bázisán kezdtek kibontakozni, és a felek közötti bilaterális 
viszony központi elemévé váltak. Az együttműködésük az idő előrehaladtával fokozato-
san mélyült, és politikai, gazdasági, geopolitikai dimenziókkal is bővült. Ezzel párhuza-
mosan a szovjet, majd az orosz földgáz a német energiapolitika stratégiai elemévé vált, 
ugyanis egyidejűleg biztosította a gazdasági stabilitást, az energiaellátás biztonságát, és 
hidat képezett a szénről a környezetbarát energiaforrásokra történő átálláshoz, ami to-
vább erősítette a két ország közötti földgáz-kooperáció jelentőségét. Fokozatosan kiépül-
tek a közvetlen kapcsolatot lehetővé tevő vezetékek, amelyek csökkentették a szállítási 
kockázatokat, valamint stabilizálták a Németországba irányuló földgázszállítások terén 
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az oroszok elsődleges szerepét, és garanciát jelentettek a jövőre nézve, miközben Moszkva 
még közvetlenebb befolyásra tett szert az európai kontinens energiakérdéseire is.

A 2000-es évek elejétől azonban egyre nyilvánvalóbbá váltak az együttműködés 
biztonsági kockázatai. A 2006-os és a 2009-es gázviták rávilágítottak az orosz földgáz-
szállítási útvonalak geopolitikai instabilitására és a tranzitországokkal való feszültségek 
ellátásbiztonsági veszélyeire, a 2014-es ukrajnai válság pedig egyértelműen kijelölte az 
orosz nagyhatalmi érdekérvényesítés irányvonalait, illetve megmutatta az azokból faka-
dó biztonsági és geopolitikai fenyegetéseket.

E kritikus helyzetekben a bilaterális földgáz-kooperáció mélyítése rövid távon opti-
mális alternatívát kínált a német ellátásbiztonság szavatolására, viszont az energiafor-
rások és a szállítási útvonalak diverzifikációja hiányában hosszú távon növelte az ener-
giabiztonsági és geopolitikai kihívásoknak való kitettséget, ami az orosz–ukrán háború 
eszkalációját követően be is bizonyosodott. Az invázió okozta energiaválság komoly ne-
hézséget okozott az országnak, és egyben a német–orosz földgáztengely krízisét is jelen-
tette. Az addig megbízhatónak bizonyult orosz földgázszállítások leállítása megingatta a 
német gazdaság stabilitását, ami Berlin európai uniós pozícióját is meggyengítette.

Az alternatív energiaforrásokra és az új importpartnerekre való támaszkodás pedig 
magában hordozza az újabb függőség kialakulásának a veszélyét. Jelenleg kérdésként me-
rül fel, hogy milyen mértékben fogja függőségbe sodorni Németországot a csővezetékes 
import esetében Norvégia, a cseppfolyósított földgázéban pedig az USA. Azt sem lehet 
tudni, hogy az aktuális és a jövőbeli geopolitikai kihívások mellett hosszú távon milyen 
mértékben helyettesíthető az orosz földgáz, s garantálható Németország gazdasági stabi-
litása, illetve ellátásbiztonsága az új importpartnerek, alternatív energiaforrások révén.

Oroszország, amely a háború és a szankciók miatt elfordult Európától, elsősorban a 
Kínai Népköztársaság felé diverzifikálja az energiaexportját, ahogy azt a Szibéria Ereje 
(Power of Siberia)77 nevet viselő projekt is mutatja. Ez pedig nemcsak közvetlenül érinti 
a kontinenst azáltal, hogy hosszú távon szűkíti a számára elérhető orosz földgázkínála-
tot – miközben Moszkva gazdasági és geopolitikai mozgástere bővül –, hanem egyúttal a 
globális energiapiaci átrendeződés részét is képezi, amely során Európa súlya és befolyása 
fokozatosan csökken.
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