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Az Európai Bizottság 2028–2034-es többéves pénzügyi keret  
(Multiannual Financial Framework - MFF) tervezete látványosan  
megosztó, és ezért nem reális, hogy jelenlegi formájában elfogadják. 
A flexibilitás és a Bizottság adminisztrációs terheinek csökkentésének 
jelszavával a költségvetés elemeit sok esetben összevonták, ez azonban 
direkt ködösítésnek is felfogható, ami miatt kevésbé feltűnő a hagyo-
mányos politikák - mint a kohéziós és az agrárpolitika - csökkenő súlya.  
A Bizottság tervében elsődleges prioritásként szerepel Ukrajna 
támogatása, még úgy is, hogy ennek több eleme nem kapcsolódik  
az MFF-hez. Továbbá várható, hogy az Ukrajnának nyújtott támogatások 
csak növekedni fognak a következő években. Magyarország számára 
elsődlegesen a kohéziós és agrártámogatások csökkentése miatt ez  
egy nagyon előnytelen tervezet.

Ukrajna ügye nélkül is megosztó a Bizottság tervezete

A 2028–2034-es MFF bizottsági tervezetének bejelentése előre látható volt, 
hogy hatalmas konfliktust fog kirobbantani a tagállamok és a Bizottság között.  
Az ún. “polikrízis” (az EU-t érintő, egymást követő krízisek sorozata az 
eurókrízistől a migrációs válságon át a háborúig és az energiaválságig) 
korszakában a közös költségvetés felé egyre több és széthúzó elvárás szüle- 
tett tagállami részről, illetve a különböző politikai hátterű biztosok részéről. 
Ursula von der Leyen “válasza” erre egy most is zajló, centralizációs folyamat, 
ahol végső soron a döntéseket ő hozza meg, ami előrevetíti, hogy a Bizottság 
egyre megosztóbb javaslatokat tesz le az asztalra és részben megmagya-
rázza, hogy a régebben az elejétől konszenzust kereső bizottsági költség- 
vetési javaslatok hogy jutottak el oda, hogy ma az első tagállami reakciók – 
beleértve a magyart is - egyértelműen elutasítóak. A kohéziós és agráralap 
megvágása várhatóan csak még több negatív reakciót fog eredményezni.  
Így, mivel az MFF-et csak egyhangúsággal lehet elfogadni, a jelenlegi formájában 
a tervezet sikere nem reális.
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A 2028–2034-ES KÖLTSÉGVETÉSI TERVEZET (NEM EGYÉRTELMŰ) 
FELÉPÍTÉSE

A negatív tendencián túl nem teljesen egyértelmű, hogy összességében  
a kohéziós és agrártámogatásokra alapozó tagállamok pontosan mennyi  
pénzt vesztenek a tervezet alapján. Egyrészről az előző hét költségvetési 
fejezethez képest most csak négy van:

1.	 Gazdasági, társadalmi és területi kohézió, valamint a 
mezőgazdaság, a vidék, a tengeri térségek jólétének és 
biztonságának előmozdítása (“Economic, social and territorial 
cohesion, agriculture, rural and maritime prosperity and 
security”) – melybe egyszerre került bele az agrár-, a halászati-, és a 
kohéziós politika, ami a kiadások 48%-át tartalmazza;

2.	 Versenyképesség, jólét és biztonság (“Competitiveness, 
prosperity and security”) - melybe többek között a versenyképességi 
programok, az innovációs politika és a védelmi politika tartozik, a 
kiadások 23%-val;

3.	 Globális Európa (“Global Europe”) - melynek a legnagyobb részét a 
harmadik országoknak, köztük az Ukrajnának járó támogatások adják, 
11%-ot kitéve;

4.	 Egyéb (“Others”) – ami többek között a Bizottság adminisztratív 
költségeit fogalja magába (18%)

A költségvetési fejezetek konkrét elemei az előző MFF-hez képest bővebb 
tematikájú blokkokba olvadtak össze. A Bizottság érvelése szerint erre azért 
van szükség, hogy az összegeket sokkal rugalmasabban lehessen elkölteni, 
illetve egyszerűsödjön a folyamat. Ez azonban oda vezetett, hogy az előző és 
az új MFF nehezen összehasonlítható, ami a Bizottság részéről valószínűleg 
tudatos ködösítés is, hogy kevésbé legyen feltűnő a hagyományos politikák 
csökkenő súlya. Másrészről az infláció és félidős költségvetési felülvizsgálat 
miatt a mostani árak alapján számolt költségvetés még az elfogadása után is 
jelentősen meg fog változni.

CSÖKKENNEK A MAGYARORSZÁG SZÁMÁRA FONTOS KÖLTSÉG-
VETÉSI ELEMEK

Folyó árakon számolva a 2021-2027-es MFF mintegy 1 211 milliárd eurót  
tesz ki a hitelből finanszírozott, egyszeri NextGenerationEU nélkül, a 2028-
2034-es költségvetési keret ezzel szemben 1 985 milliárd eurós a tervezet 

https://commission.europa.eu/document/download/26ff3426-b1db-44d5-ad9c-a646febb3222_en?filename=COM_2025_570_1_EN_ACT_part1_v6.pdf
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szerint. (A NextGenerationEU keretében felvett közös hitelek visszafizetése 
nélkül, melyre a pénzt az EU nem a tagállamoktól, hanem saját adókból  
szedné be, 1 817 milliárd euró lenne.) A tervezet szerint az EU költségvetése 
az uniós GNI 1,26 százalékára rúgna, a mostani 1,13 százalék helyett –  
a növekedés nagy része a közös hitel törlesztése miatt keletkezne.

Hiába a költségvetés jelentős növekedése, ez nem minden fejezetnél érhető 
tetten. Sőt, az EU két, hagyományosan legnagyobb költségvetési fejezete, 
nevezetesen az agrár és kohéziós támogatások a mostani tervek szerint 
jelentősen csökkennének vagy alig nőnének. Míg a közös agrárpolitikára 
(KAP), beleértve a halászatot is, 2021-2027-ben mintegy 386 milliárd euró 
jutott, a mostani tervben mindössze 296 milliárdot juttatna erre a célra.  
Mindez nagy érvágásként éri az európai gazdákat, köztük a magyar gazdákat  
is, ezért nem csoda, hogy a tervezet megjelenése után azonnal gazda-
tiltakozások kezdődtek. Ha ehhez még hozzávesszük azt, hogy az ukrán 
mezőgazdasági termékek uniós piacra jutását épp most szándékoznak 
megkönnyíteni, ami árudömpinggel fenyeget, valamint, ha sikerülne átvinni 
von der Leyen tervét Ukrajna 2030-ig történő uniós csatlakozására, akkor  
a KAP lecsökkentett forrásait már Ukrajnával is meg kellene osztani, mindez 
még súlyosabb gazda-ellenállást vetít előre.

Kohézióra a mostani hétéves ciklusban 427 milliárd jutott, 2028-2034-
ben pedig 453 milliárd euró lenne a keret – viszont ebből a Magyarország  
számára legfontosabb territoriális kohézióra csupán 218 milliárd jutna.  
(Ukrajna 2030-as csatlakozásával ezeket a kereteket is meg kellene osztani  
azzal az Ukrajnával, amelyik fejletlensége okán a keret nagy részére igényt 
tarthatna.) A tervezet szerint a kohéziós és a mezőgazdasági támogatások 
egy költségvetési fejezetet alkotnának, ráadásul a kifizetések módja is 
teljesen megváltozna. A jelenlegi, százas nagyságrendű kohéziós pályázati 
programokat és a mezőgazdasági támogatásokat ugyanis összevonnák 
egyetlen nagy, “nemzeti és regionális partnerségi tervbe”, melyet a nemzeti 
kormányok tárgyalnának le a Bizottsággal. Szintén jelentős újdonság,  
hogy az EU prioritásaihoz igazodó tagállami terv esetében az Unió a kifize-
téseket jogállamisági kritériumokhoz, valamint országspecifikus ajánlá- 
sokban és egyéb hasonló dokumentumokban megfogalmazott reformok, 
szakpolitikai intézkedések végrehajtásához kötheti, noha ilyen rendszer eddig 
nem létezett. Mindezzel a Bizottság jelentős hatalmat próbál magához vonni, 
amellyel a tagállami belpolitikára is hatással lehet, hiszen a támogatások 
kifizetésének megvonásával jelentős zsarolási potenciál kerülne a kezébe.  
A Bizottság hozná a szabályokat, ellenőrizné azok betartását, mondana  
ítéletet és hajtaná azt végre, mindezt gyakorlatilag kontrol nélkül, adott esetben 
saját politikai céljainak szolgálatában.

https://commission.europa.eu/document/download/26ff3426-b1db-44d5-ad9c-a646febb3222_en?filename=COM_2025_570_1_EN_ACT_part1_v6.pdf
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Jelentősen növekszik ugyanakkor a pénz az európai versenyképesség 
növelésére. A Bizottság ezzel nyilvánvalóan a Draghi-jelentésre reflektál,  
amely megállapította, hogy az EU komoly versenyhátrányba került és még 
kerülhet az USÁ-val és Kínával - fő versenytársaival - szemben. A létrehozandó 
Európai Versenyképességi Alap legnagyobb alfejezetét a Horizon Europe 
kutatási és fejlesztési program adja, mely mintegy megduplázza költség-
vetését 175 milliárd euróra. Emellett a védelem is ebbe az alapba tartozna: 
biztonságra, védelmi iparra és űrpolitikára az EU 131 milliárdot költene 2028-
2034 között, mely – ahogy azt Von der Leyen kiemelte - ötszöröse a mostani 
összegnek. Az Európai Versenyképességi alap lehet így az EU új zászlós-
hajója, mely a két legfontosabb európai problémát, a versenyképesség  
javítását és az Oroszország jelentette fenyegetés árnyékában a védelmi 
képességek fejlesztését hivatott támogatni.

A TERVEZET FŐ NYERTESE UKRAJNA

Annak ellenére, hogy az Ukrajnának juttatott különböző támogatások jelentős 
részét nem az MFF finanszírozza, Ukrajna támogatása az egyik legfontosabb 
prioritásként jelenik meg a Bizottság által közzétett tervben – olyannyira, 
hogy a fő dokumentumban tételesen fel van sorolva az Ukrajnának nyújtott 
európai támogatások eddigi összege, ami 164 milliárd euróval egyenértékű.  
Ebből közel 70 milliárd euró származott közvetlenül az MFF-ből. Ez utóbbi  
szám 2027-re minimum 22 milliárd euróval több lesz, mivel az elfogadott 
50 milliárd eurós Ukrajna-eszközből (Ukraine Facility) még csak 28 milliárd 
eurót adtak át. A 2028–2034-es hétéves költségvetésből nem pontosan 
kikövetkeztethető, mekkora összeg jutna végső soron Ukrajnának - többet  
között a Bizottság ködösítése miatt – de pár dolog viszonylag egyértelmű.  
Az Ukrajna-eszköz a tervek szerint 100 milliárd euró lenne, míg az MFF-en  
kívüli Európai Békekeretet 17 milliárd euróról 30 milliárd euróra növelnék, 
aminek túlnyomó részét Ukrajna kapja. A “Global Europe” költségvetési  
fejezet alatt 42 milliárd euró jutna többek között a Keleti Partnerség (EaP) 
országaira, és bár jelenleg nem tiszta, ebből mennyi jutna Ukrajnának,  
de valószínűleg a nagy része. 

Prognosztizálható továbbá, hogy a tagállamok védelmére jutó pénzek egy  
része indirekt módon ugyancsak Ukrajnához kerülhet. Ennek mértéke 
a tagállamokon múlik, de kifejezetten ösztönzőleg hathat sok Ukrajnát 
katonailag támogató országra, hogy a NATO-ban elfogadott szabályok szerint  
az Ukrajnának juttatott támogatások beleszámítanak az 5%-os védelmi  
kiadási cél elérésébe.

https://commission.europa.eu/document/download/9d8f303f-abfa-4385-b8d7-9b30034ff329_en?filename=SWD_2025_570_1_EN_autre_document_travail_service_part1_v6.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/european-peace-facility/
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HOGYAN TOVÁBB?

A mostani tervezet kijelöli a politikai vitákat a következő két és fél évre.  
Az látható, hogy sem a hétéves keret nagyságával, sem annak prioritásaival 
sokan nem értenek egyet. A fukar államok (Hollandia, Finnország, Ausztria) 
várhatóan sokallani fogják a főösszeget, ahogy a nagy nettó hozzájárulók,  
így Németország is. Franciaország, amely épp a költségvetési hiánya 
lefaragásán dolgozik, szintén nem lesz érdekelt a megnövelt hozzájárulási 
rátában, ahogy a mezőgazdasági támogatások csökkentésében sem, hiszen 
ennek legnagyobb haszonélvezője az Unióban. Az EU keleti és déli államai-
nak pedig mind a mezőgazdasági, mind a territoriális kohézió támogatásai 
nagyon hiányoznának, így ők várhatóan a pénzek ezen prioritásokra történő 
visszacsoportosítása érdekében harcolnak majd. Sok tagállamnak nem fog 
tetszeni az se, hogy a kohéziós és mezőgazdasági támogatásokat egybe- 
vonják és kifizetésüket feltételekhez kötik, hiszen ezáltal a nemzeti mozgástér 
csökken a Bizottsággal szemben. A Parlament várhatóan szintén nem lesz 
támogató ezzel kapcsolatban, mert a nemzeti kormányok és a Bizottság 
megegyezése a támogatásokkal kapcsolatban a szemükben csökkenteni  
fogja a támogatások átláthatóságát. 

Két és fél év nagyon hosszú idő, ezalatt több fontos választást rendeznek  
és a geopolitikai környezetben is lényeges változások állhatnak be (például  
az ukrajnai háború vagy a világkereskedelmi feltételrendszer ügyében), 
amik mind befolyásolhatják a majd elfogadásra kerülő végső költségvetést. 
Kasszandra legyen a talpán, aki a végkimenetelt pontosan meg tudja jósolni.

https://www.politico.eu/article/berlin-rejects-commissions-eu-budget-proposal/

