
Menekülés vagy hazatelepülés?
A posztszovjet népességmozgás és Oroszország 
(1991–2014)
Escape or Repatriation?
Post-Soviet Migration and Russia (1991–2014)

Sáfi Csaba
https://doi.org/10.47707/Kulugyi_Szemle.2025.1.4

Összefoglaló: A Kreml számára az egykori Szovjetunió Oroszországon kívüli 
utódállamaiban élő oroszok problematikája 1991 óta olyan folyamatos kihívás-
ként jelenik meg, amellyel a mai napig nem tudott sikeresen megbirkózni. Ezt 
sokáig a stratégiai koncepció hiányával lehetett magyarázni. A határon túli oro-
szokkal kapcsolatos moszkvai politika két pilléren nyugszik: a paternalizmuson 
és a repatriáláson, amelyek első pillantásra egymással ellentétes megközelítés-
nek tűnnek. Az oroszországi közgondolkodást is két – hasonlóan szembeállít-
ható – leegyszerűsített kérdésfelvetés jellemzi: egyrészt, hogy van-e értelme 
a többi utódállamban maradt oroszok támogatásának, ha azok előbb-utóbb 
úgyis visszatérnek az anyaországba; másrészt, hogy a repatriálási politikával 
Moszkva nem mond-e végérvényesen le a posztszovjet térségben szerzett be-
folyásának arról a részéről, amelyet csak az ott élő oroszok/orosz ajkúak jelen-
létével biztosíthat magának.

Kulcsszavak: határon túli oroszok/(orosz) nemzettársak, orosz ajkú, diaszpóra, 
repatriálás, áttelepülés, migráció

Abstract: For the government of Russia, the problem of compatriots living in the 
other countries of the former Soviet Union has been a continuous challenge since 
1991, which it has not been able to successfully cope with. For a long time, the reason 
for this was the lack of a strategic concept. The policy regarding Russian compatriots 
rests on two pillars: paternalism and repatriation. At first glance, these seem like 
two opposing approaches. In the Russian society, two simplified questions face each 
other: how much support should be given to the Russian compatriots who remained 
in the former republics, if they eventually return to the Russia anyway; with the 
repatriation policy, will not Russia definitively lose that part of its influence in the 
post-Soviet region, which it can only secure for itself with the presence of Russians/
Russian-speaking people living there.
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Bevezető

A 2014-től kiéleződött orosz–ukrán konfliktus, valamint a két ország 2022-ben 
kezdődött háborúja – a biztonság- és a geopolitika mellett – a külpolitika fó-
kuszába helyezte ismét a szovjet utódállamokban maradt orosz/orosz ajkú la-
kosság helyzetét, státuszát.

Magyar szemmel az Oroszországi Föderáció határain túl élő oroszok hely-
zete és migrációja azt jelenti, hogy Moszkva ugyanazokra vagy nagyon hasonló 
nyelvi, etnikai, kulturális, vallási, gazdasági, asszimilációs problémákra vagy ép-
pen (kettős) állampolgársági, illetve az anyaországba történő át- vagy vissza-
települési kérdésekre keresi a maga válaszait, mint amelyekkel Magyarország 
is 1920 óta folyamatosan szembesülni kényszerül. Ugyanakkor a migrációnak 
mint jelenségnek és folyamatnak más európai analógiái is léteznek.

A tanulmány azt igyekszik bemutatni, hogy miként jelent meg a kontinen-
sünk legnagyobb létszámú etnikai és nyelvi kisebbségének az anyaországba 
történő visszatérése mint lehetőség az orosz politikában, valamint hogy e mig-
rációs folyamatnak milyen hatásai és következményei voltak Oroszország de-
mográfiai helyzetére a 2010-es évek közepéig.

A tanulmányban szereplő alapfogalmak

Orosz nemzetiségű: az utódállamok orosz etnikumú lakossága.
Orosz ajkú: az utódállamok mindazon lakosa, aki – nemzetiségtől függetlenül – 

az anyanyelvének az oroszt tartja. Ebbe a körbe tartoznak a többségi nem-
zetek orosz anyanyelvű tagjai is.

Orosz/orosz ajkú: mindazon személyek, akiknek a nemzetisége és/vagy az anya-
nyelve orosz. Ez meglehetősen tág és politikailag rendkívül érzékeny kate-
gória. Az orosz ajkúak csoportjába tartozók száma az utódállamok mind-
egyikében jelentősen fölülmúlja az orosz nemzetiségűekét. A volt tagköz-
társaságokban megfigyelhető, hogy azok az ott élő nem orosz etnikumúak, 
akik maguk vagy a felmenőik a volt Szovjetunió más területéről kerültek 
oda, az anyanyelvüknek gyakran az oroszt tartják.

Oroszországi (származású) (россиянин): ebbe a csoportba tartoznak mindazon 
az orosz és egyéb nemzetiségű (pl. tatárok, baskírok, csecsenek, komik) 
személyek, akiknek az anyaországuk maga Oroszország, vagy azon belül 
helyezkedik el (pl. Tatárföld, Baskíria, Csecsenföld, Komi Köztársaság), füg-
getlenül attól, hogy mi az anyanyelvük. Az ebbe a magyarul meglehetősen 
nehezen értelmezhető kategóriába tartozók száma a Szovjetunió fölbomlá-
sa után nőtt meg jelentősen.

Oroszország határon túli nemzettársai (pосcийские соотечественники за 
рубежом): a róluk szóló szövetségi törvényben a diaszpóra és az orosz ha-
táron túl élő nemzettársak fogalma szinonim kifejezésként jelenik meg.
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Szovjet tagköztársaságok közötti határok: az egykori szovjet tagköztársaságok 
között meghúzott belső, adminisztratív határok, amelyek a Szovjetunió fel-
bomlásával külső határok lettek. A sztálini időszakban gyakran voluntarista 
módon, az etnikai/nyelvi különbségek figyelmen kívül hagyásával húzták 
meg a tagköztársaságok határát, s így szinte mindegyik soknemzetiségű-
vé vált. Milliós lélekszámú etnikai orosz és orosz ajkú területek jöttek lét-
re az Oroszországi Szovjet Szocialista Szövetségi Köztársaság (OSZSZSZK) 
közvetlen határai mentén is, elsősorban Ukrajnában és Kazahsztánban. A fo-
lyamatot az országon belüli népességmozgás még jobban felerősítette, és 
az további, oroszok által nem vagy csak alig lakott területekre is kiterjedt. 
Ugyanakkor a szovjet államban, ellentétben az egyéb, akár őshonos nemze-
tiségűekkel, az etnikai oroszok – a lélekszámuktól és a területi elhelyezkedé-
süktől függetlenül – egyik tagköztársaságban sem számítottak hivatalosan 
kisebbségnek, viszont 1991 óta a korábban jelentéktelennek tűnt etnikai/
nyelvi/vallási problémák komoly, nemzetközi jelentőségű konfliktusforrás-
sá váltak.

A dolgozat további részében az orosz/orosz-ajkú és a határon túli orosz 
nemzettárs fogalmak szinonimaként jelennek meg. A kettő közül az első az a 
kategória, amely létszám tekintetében a legnagyobb posztszovjet kisebbséget 
jelenti, és egyúttal a leginkább lefedi a kutatás tárgyát, de a két csoport jelentős 
átfedést is mutat egymással.

Előzmények

Annak ellenére, hogy a repatriálás (a lakosságnak az Oroszországba történő ön-
kéntes áttelepülése) a 2006-os elnöki rendelet megszületéséig1 nem jelentett 
önálló koncepciót, az utódállamok orosz/orosz ajkú lakosságának a visszate-
lepülése mégis jelentős méreteket öltött.2 Azt az időszakot a spontán, egyéni 
döntéseken alapuló áttelepülés jellemezte, amelynek a sajátossága egyrész-
ről a posztszovjet térség erősen bürokratikus ügyintézése, másrészről pedig 
Oroszország nehéz gazdasági és pénzügyi helyzete volt, ami az áttelepültek 
nem megfelelő – lakhatási, oktatási, társadalom- és szociális ellátásbeli, munka-
helyteremtési – támogatásában nyilvánult meg.3

Az Oroszországba irányuló migráció meghatározó jelentőséggel bír a hatá-
ron túli nemzettársakkal kapcsolatos politika mindkét pillérére, a repatriálás-
ra és a paternalizmusra is. A tagköztársaságok közötti népességmozgás nem 
a Szovjetunió felbomlásával vette kezdetét.4 A belső vándorlás már az 1970-es 
években elindult, és döntően az európai orosz területekre irányult. Ennek meg-
felelően a migrációnak és a következményeinek a viszonylag tárgyilagos bemu-
tatása már az 1990-es évektől megkezdődött.5
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Az Oroszországba történt áttelepülés azonban nemcsak államilag nyilván-
tartott és ellenőrzött folyamatot jelentett, hanem gyakran illegális és szürke 
migrációt is.6 A posztszovjet államok közötti népességvándorlás következtében 
nem csupán az utódállamokban maradt orosz/orosz ajkú lakosság száma csök-
kent,7 de jelentősen megváltozott annak a korfája és a társadalmi összetétele is. 
Ez pedig hatással volt a határon túli kisebbséggel kapcsolatos politika kialakítá-
sának a főbb irányaira.

Oroszország negatív demográfiai helyzete miatt a repatriálásnak kiemelt 
szerepe van a folyamat ellensúlyozásában.8 A 2000-es évek első felétől már 
orosz szakértők is egyre gyakrabban mutattak rá arra, hogy a határon túli nem-
zettársakkal foglalkozó politika nem korlátozódhat csupán az első pillérre, az 
utódállamokban maradt oroszok/orosz ajkúak nemzeti identitásának a megőr-
zésére, hanem a másik pillért az oroszoknak/orosz ajkúaknak az anyaországba 
történő áttelepülésének, repatriálásának kell alkotnia.9

Mivel a migráció a korai szakaszában kizárólag egyéni döntésen alapult, ab-
ban az állam szervezett formában, programokkal nem vállalt szerepet, „mind-
össze” egy általános jogszabályi környezet kialakításával járult hozzá.10 A re-
patriálást érintő első jogszabályok, szerződések már nem sokkal a Szovjetunió 
szétesése után megszülettek. Igaz, azokat még elsősorban a szétválást követő 
önkéntes, illetve kényszerű migrációval kapcsolatban írták alá, illetve kötötték 
meg.11

Annak a kiváltó okai, hogy a többi tag-, illetve később utódállamból az ottani 
nemzettársak 1975-től folyamatosan,12 1991-től pedig egyre nagyobb ütemben 
települtek át Oroszországba, igen különbözőek: a politikai, gazdasági és szociá-
lis jogok szűkítésétől kezdve a többségi nemzetek nyílt vagy látens idegengyű-
löletén át a családegyesítésen keresztül egészen a munkavállalásig, illetve az 
érzelmi alapon történő hazatérésig terjednek.13

A migráció pozitív és negatív hatásai

Az egyetlen utódállam, ahonnan nem távoztak tömegesen az oroszok, Fehér-
oroszország volt. A balti államok kivételével az orosz/orosz ajkú lakosság szá-
mára az elsődleges célország továbbra is Oroszország maradt. A nagyarányú 
elvándorlásukat talán Kazahsztán példája szemlélteti a legjobban. Mintegy há-
rommillió fő hagyta el az országot, akiknek a legnagyobb részét az etnikai oro-
szok tették ki, de körülbelül 750 ezer volt az egyéb nemzetiségűek – köztük a ka-
zahok – száma is. Tehát az ottani orosz nemzetiségűek számának (és arányának) 
a csökkenése nemcsak az orosz etnikumúaknak a kazahénak hagyományosan 
alacsonyabb születési rátájának a következménye,14 de a jelentős elvándorlá-
sé is. A kazah statisztikai hivatal szerint 2000 és 2022 között még mindig több 
mint 900 ezren távoztak Oroszországba.15 A folyamatot nem véletlenül nevezték 
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el a „nagy futásnak/menekülésnek” (великое бегство). Oroszország munka-
erő-szükséglete a függetlenné válás óta folyamatos. Ez az el- és felszívó hatás 
még a 2020-as években is arra ösztönzi a volt tagköztársaságok lakosságát, 
hogy – etnikai hovatartozástól függetlenül – ott keressenek munkát.

Az utódállamok többségi lakosságának egy része, valamint a nacionalista, 
sok esetben ruszofób politikai elit az oroszok/orosz ajkúak elvándorlását pozi-
tívumnak, egy olyan történelmi igazságszolgáltatásnak tartotta, amellyel egy 
korszak lezárult, és elkezdődhetett a nemzetállam építésének a folyamata. 
Nem véletlen, hogy az ottani nacionalista vezetések ezért nem értenek egyet az 
oroszok által gyakran használt „kényszerű migráció” (вынужденная миграция) 
kifejezéssel sem. Ennek okai között nemcsak az utódállamoknak az oroszorszá-
giénál is rosszabb gazdasági helyzete, a látens és nyílt oroszellenes állami poli-
tikája szerepel, de oda sorolhatók azok a nemzetiségek közötti feszültségek is, 
amelyeknek az elszenvedői – a számarányukból adódóan – éppen az oroszok/
orosz ajkúak voltak.16 Nem lebecsülendőek azonban az utódállamok többségi 
társadalma és az oroszon kívül ott élő más kisebbségek közötti olyan feszültsé-
gek, sok esetben fegyveres konfliktusok, mint például az azeri–örmény, a grúz–
oszét vagy a kirgiz–üzbég ellentétek.

Az Oroszországba irányuló migráció fájdalmas következményekkel is páro-
sult: az anyaország nem készült fel a rendkívül nagy arányú (több milliós) beván-
dorló gyors befogadására, ők pedig csak az áttelepülésük után szembesültek 
azzal, hogy ott nem tudják őket a vártnak megfelelően ellátni. A folyamatnak 
azonban egy pozitív vonzata is lett: Az 1990–2011 közötti időszakban világvi-
szonylatban is jelentős számban, több mint 10 millióan érkeztek Oroszországba, 
míg ezzel párhuzamosan mintegy 4 millióan hagyták el azt. Ez a hatmilliós mig-
rációs többlet17 jelentős részben csökkentette az évi több százezres természetes 
fogyásból eredő demográfiai veszteséget.18

Az 1991 és 2020 között zajlott migrációs folyamat három szakaszra különít-
hető el:

1.	 Az 1991 és 2000 közötti időszakban mintegy 3,8 millió fővel többen let-
tek Oroszországban (6,9 millió érkezett, 3,1 millió fő távozott).

2.	 2001–2010 között jelentős lassulás volt megfigyelhető: 1,3 milliós mig-
rációs többlet jelentkezett (2 millió érkező és 700 ezer távozó). A vissza-
esés oka: akik az áttelepülés mellett döntöttek, már orosz földön voltak.

3.	 A 2011-től 2020-ig újabb trend látszódott: 2,4 milliósra nőtt az érkezők 
(5,5 millió fő) és a távozók (3,1 millió fő) közti különbség. A növekedés 
mozgatórugója döntően a munkavállalási célból érkezők számának 
a drasztikus emelkedése volt. A fő kibocsátó országnak Kirgizisztán, 
Tádzsikisztán, Üzbegisztán, Örményország, Azerbajdzsán és Ukrajna 
számított (az utóbbi államból az 2014-es eseményeket követően mint-
egy 1,1 millióan érkezetek Oroszországba).19
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Az Oroszországban regisztráltak többsége Közép-Ázsiából érkezik: az orosz 
belügyi tárca adatai szerint a migránsok számát illetően a 2010-es évek végén 
már nem Ukrajna, hanem Üzbegisztán került az első helyre. 2018-ban 4,5 mil-
lió üzbég állampolgárt regisztráltak, és 3,25 milliót töröltek a nyilvántartásból 
(az egyenleg: 1,25 millió fő). A második helyen Tádzsikisztán állt: 2,33 millió re-
gisztrált, 1,53 milliót törölt (a különbség: közel 800 ezer fő). Az Oroszországba 
irányuló migrációs beáramlás azonban nem egyenletes, hanem évről évre vál-
tozik: 2014-ben 280 ezer, 2017-ben 212 ezer, 2018-ban 125 ezer fő érkezett. Ez 
a 41 százalékos esés azzal járt, hogy egy évtized után a migrációs többlet már 
nem volt képes kompenzálni a népesség természetes fogyását, és Oroszország 
lakossága több mint 93 ezer fővel csökkent.20

Míg a posztszovjet térségben zajlott migráció demográfiai szempontból 
Oroszország számára pozitív volt, addig az utódállamok némelyikében veszé-
lyes következményekkel járt. Az áttelepülés ugyanis nemcsak az orosz/orosz 
ajkú lakosságot érintette, de a többségi nemzetekhez tartozók közül is száz és 
százezrek dolgoztak/dolgoznak legálisan vagy illegálisan Oroszországban. A ki-
bocsátó állam szempontjából ez ellentmondásos jelenség, mivel – legalábbis 
rövid távon – csökkenti a náluk kialakult társadalmi-szociális feszültségeket. 
A hazautalt pénzösszeg pedig az otthon maradt családtagok megélhetését biz-
tosítja, illetve hozzájárul a nemzetközi fizetési mérleg javulásához, a nemzeti 
jövedelemhez. Ugyanakkor kockázatokat is rejt(ett) magában: a munkaképes la-
kosság nagyarányú elvándorlása tovább konzerválta a már korábban is elavult 
termelési struktúrákat és a monokulturális gazdaságot, valamint a hazautalt 
pénzeknek a fogyasztási cikkek importjára történő felhasználása hosszabb tá-
von éppen a fizetési mérleg javulása ellen hat.

Az orosz állampolgárság megszerzésére vonatkozóan 2002-ben bevezetett 
könnyítések21 természetesen nemcsak a határon túli oroszok/orosz ajkúak, ha-
nem Moszkva érdekeit is szolgálták: azzal ugyanis beemelték az ezredfordulót 
követő években egyes vélemények szerint hatmillió főre becsült illegális mig-
ránst az adófizetők körébe. Az általuk be nem fizetett adókiesés, veszteség ak-
korra már 7-8 milliárd dollárra rúghatott.22 Arról, hogy a 2000-es években hány 
millió bevándorló élt Oroszországban, és azok mekkora összeget utaltak haza, 
megoszlanak az adatok. A Szövetségi Migrációs Szolgálat a 2000-es évek köze-
pén már tízmillió illegális külföldi munkavállalót említett, akik évente mintegy 
200 milliárd dolláros „veszteséget okoztak” az államnak.23 Más adatok szerint 
csupán 5 millió, az utódállamokból származó illegális bevándorló élt az ország-
ban, akik éves szinten mindössze 3 milliárd dollárt vittek ki az onnan.24 Az orosz 
központi bank adatai szerint 2015-ben már 11 milliárd dollárt utaltak át Orosz-
országból a FÁK-államokba, míg 3,9 milliárd érkezett tőlük oda – az egyen-
leg tehát nettó 7,1 milliárd dolláros passzívum volt.25 Az adatok szórása azt 
mutatja, hogy az illegális és a legális migrációról, illetve annak a pénzügyi 
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következményeiről bizonytalan, egymástól egészen távol eső becslések álltak 
rendelkezésre. Az állampolgárság megszerzésére vonatkozó „egyszerűsített” 
eljárás arra is lehetőséget teremtett Oroszországnak, hogy törvényi módon 
szabályozza a migrációs folyamatokat, s így csökkentse az illegális bevándorlás 
okozta egyéb negatív következményeket.

Az utódállamok többségi nemzetéhez tartozó és az orosz/orosz ajkú polgá-
rainak gyakran nagyon hasonlatosak az elvándorlási céljai. Ugyanakkor a szov-
jet állam felbomlását követő első években még nehezen lehetett különbséget 
tenni azok között, akik ideiglenes vagy állandó letelepedési szándékkal, illetve 
legális vagy illegális munkavállalási reményekkel érkeztek Oroszországba.26 
Kezdetben a munkát keresők csak ideiglenes jelleggel kívántak az országban 
maradni, de idővel egyre nagyobb hányaduk maradt ott, s szerzett állandó la-
kóhelyet, alapított családot, vagy vitte át a családja többi tagját is. Lassanként 
az anyaországgal való kapcsolatuk is átalakult egyfajta etnikai-kulturális kötő-
déssé. A jelenség hasonlít a Nyugat-Európa országaiban megfigyelhető folya-
matokra, azonban jelentős különbségekkel. A posztszovjet térségből érkezettek 
döntő hányada ugyanis, különösen az orosz ajkúak, könnyebben adaptálódott a 
helyi viszonyokhoz, mint az ázsiai és afrikai bevándorlók többsége a nyugat-eu-
rópai körülményekhez.27

Az orosz/orosz ajkú lakosság elvándorlása számos utódállam esetében 
negatív következményekkel párosult. Országonként eltérő mértékben, de ér-
zékeny munkaerő-veszteség érte az ipart, a bányászatot, a mezőgazdaságot, 
az egészségügyet, a tudományos életet és a művészeteket. A többségi nemze-
tekhez tartozókhoz képest gyakran magasabban képzett orosz/orosz ajkú mun-
kaerő elvándorlása, valamint a korábbi gazdasági kapcsolatok megszűnése to-
vábbi gazdasági nehézségeket eredményezett. Ennek a fölismerése csak jóval a 
távozásuk után történt meg. Más-más módon, de részben ennek is köszönhető, 
hogy a posztszovjet térség államaiban valamivel árnyaltabbá kezdett válni az 
oroszokhoz/orosz ajkúakhoz fűződő viszony. Egyrészt lassan felismerték, hogy 
a függetlenné vált hazájuk addigi fejlődési szintjének a megtartásához szüksé-
gük van az oroszok/orosz ajkúak és az egyéb odatelepült nemzetiségek hozzá-
járulására is, másrészt belátták, hogy ennek érdekében vissza kell csalogatniuk 
a már áttelepültek egy részét, illetve a többségi nemzet kivándorolt tagjait ha-
zatérésre kell ösztönözniük.

A lakosság áttelepedése elsősorban Közép-Ázsiát érintette nagyon hátrá-
nyosan. Az első ország, amely felismerte az elvándorlás negatív következmé-
nyeit, Kirgizisztán volt. Az orosz/orosz ajkú lakosság távozásának a mérséklése 
érdekében a nyelvi jogok bővítése már egy 1994-ben megjelent elnöki ren-
delettel megkezdődött, s egy 2002-es törvénnyel folytatódott: az előbbi az 
őket nagy számban foglalkoztató vállalatok esetében, az utóbbi pedig a kirgiz 
mint államnyelv mellett az oroszt az egész országban is hivatalossá tette.28 Az 
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utódállamokban maradt oroszok/orosz ajkúak számára ugyanis az anyanyelvük 
hivatalos nyelvi státuszának a megszüntetése, az azon folyó oktatás és az orosz 
kultúra leépítése még a Szovjetunió fölbomlásánál is nagyobb lelki és érzelmi 
traumát okozott, és az anyaországba való áttelepülés egyik legfontosabb moti-
vációjává vált.29 Az orosz nyelv hivatalos státuszát később az alkotmányban is meg-
erősítették.30 Biskek azóta is Moszkva egyik legfőbb közép-ázsiai szövetségese.

Az orosz/orosz ajkú népesség csökkenése miatt Kazahsztán gazdaságára 
leselkedő veszélyt az ország vezetése is már az ezredforduló idején felismer-
te. Nurszultan Nazarbajev elnök az évi 8-9 százalékos gazdasági növekedés 
fenntartása érdekében szintén arra törekedett, hogy visszatartsa az országból 
távozni szándékozókat.31 A meggyőzésen kívül az utódállamok „más módsze-
rekkel is igyekeztek maradásra bírni” az orosz/orosz ajkú lakosságot. A nem a 
többségi nemzethez tartozók további elvándorlását adminisztratív eszközökkel 
is mérsékelni próbálták – e téren a leginkább Türkmenisztán emelendő ki. Az 
országban megnehezítették az ingatlanok értékesítését, és korlátozták az ingó-
ságok kivitelét. A céljuk kettős volt: egyrészt maradásra kívánták bírni azokat, 
akiket lehetett, és akikre szükségük volt, másrészt így korlátozták a mégis a 
távozás mellett döntők által az országból kivihető személyes javakat. Így azon 
dilemma elé állították őket, hogy vagy átköltöznek az anyaországba, de akkor 
elveszítik mindenüket, vagy maradnak, és tűrnek tovább.32 Az orosz–türkmén 
kettős állampolgárság megszüntetéséről szóló 2003-as jegyzőkönyv33 választás 
elé állította az azzal rendelkezőket: vagy megőrzik az orosz állampolgárságukat, 
vagy elveszítik az ingatlanjuk tulajdonjogát. Az orosz állampolgárság elvesztése 
az anyaországba történő letelepedést nehezítette meg, míg a tulajdon átruhá-
zásának a korlátozása az áttelepülés anyagi bázisát szűkítette le. Mindez nem 
volt más, mint a kivándorlási folyamatok állami ellenőrzése, kontrollja.

Az orosz/orosz ajkú népesség mint stabilizációs tényező; új ellentétek megjelenése

Az orosz/orosz ajkú lakosságnak a közép-ázsiai országok gyarapodásában be-
töltött szerepét – mint láttuk – egyes vezetők egy évtized elteltével kezdték felis-
merni. 2005-ben, a választási kampány időszakában, Nazarbajev találkozott az 
ország orosz/orosz ajkú szervezeteinek a vezetőivel, és megígérte nekik, hogy 
nem tesznek további lépéseket az orosz nyelv státuszának a csökkentésére.34 
Ez nem a nemzetiségek felé tett önzetlen gesztus volt, hanem a hatalom meg-
tartása érdekében történt. A fő célja a „színes forradalmak” begyűrűzésének 
a megakadályozása volt, amihez Nazarbajev az orosz/orosz ajkú szavazókra is 
számított. Ugyanakkor a lépéssel az elnök de facto elismerte, hogy Kazahsztán-
ban – a különböző jogszabályokban garantált egyenlőség ellenére, és ahogy 
azt a későbbi események is mutatták – továbbra is létezett, sőt létezik az orosz-, 
illetve általánosságban a kisebbségi kérdés.
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Az orosz/orosz ajkú lakosságnak a közép-ázsiai stabilizációs szerepe első-
sorban a nagyarányú elvándorlás tükrében válik érthetővé. A migráció követ-
keztében az etnikai és a felekezeti arányok is módosultak, de mégsem csitultak 
a nemzetiségi konfliktusok, sőt néhány régióban egyre inkább fellángoltak. 
A döntően muszlim utódállamokban egy addig látens szembenállás vált meg-
határozóvá: egyre érezhetőbbé vált a klánok közötti hatalmi harc. Ugyanakkor 
a közép-ázsiai népek egymás iránti ellenszenve is a felszínre tört. Mindkét fe-
szültség komoly dezintegrációs veszélyeket rejtett magában. Kétségtelen, hogy 
a Közép-Ázsiában, illetve a Kaukázuson túli területeken az ottani oroszok/orosz 
ajkú lakosok hosszú időn keresztül sajátos „feszültséglevezető” szerepet is be-
töltöttek. A sztálini időszakban meghúzott mesterséges határok következtében 
a térség valamennyi állama soknemzetiségűvé vált. A többségi nemzet aránya 
Kazahsztánban csak 46 százalék volt, de a többi országban is 52–72 százalék 
között alakult. Vagyis a kisebbségek alkották a lakosság 28–48 százalékát. Kö-
zülük a keleti szláv népesség 9–24 százalékot tett ki.35 Az oroszok/orosz ajkúak 
távozásával fölerősödött etnikai ellentétek a Fergána-völgyben súlyos, halálos 
áldozatokkal járó összetűzésekké fajultak. Az a terület Közép-Ázsia olyan része, 
ahol a térség minden fő problémája (etnikai szembenállás, területi követelések, 
az erőforrások – különösen az ivóvíz – szűkössége) egy helyen összpontosul.36 
2005-ben és 2010-ben Kirgizisztánban zajlottak véres, szintén emberek életét is 
követelő kirgiz–üzbég összecsapások, valamint az elnökök elűzésével mindkét 
országban zűrzavaros időszak vette kezdetét. (Aszkar Akajevet 2005-ben, Kur-
manbek Bakijevet pedig 2010-ben mozdították el a hivatalából.) A „közös ellen-
ség” térvesztésével újat kellett keresniük, s azt a szomszédos államban, illetve 
a saját országukban maradt kisebbségekben találták meg. A kirgiz–üzbég ha-
tárkérdés és területi vita volt az egyik legjelentősebb konfliktus, amely ráadásul 
már szinte a Szovjetunió szétesésével egy időben a felszínre tört.37

A muszlim többségű utódállamokban az európai származású, többségében 
szláv lakosság tömeges jelenléte más tényezőkkel is együtt járt. A térséget egy-
fajta (kelet-)európai, (pravoszláv) keresztény civilizációs hatással gazdagították, 
s néhány ország – ha nem is olyan mélyen, mint az európai társaik – az európai 
intézményi rendszerekbe (pl. EBESZ) is bekapcsolódott. Mindemellett egy más-
fajta mentalitást, gondolkodást is meghonosítottak. Ez különösen akkor válik 
feltűnővé, ha a társadalmi viszonyaikat összehasonlítjuk a szomszédos orszá-
gokéval, elsősorban Afganisztánéval.38 Az egyetlen ország, amelynek szembe 
kellett néznie belső etnikai feszültségekkel, valamint az – elsősorban – Afga-
nisztánból begyűrűző iszlám fundamentalista mozgalmak és kábítószer-csem-
pészet megerősödésével, és ahol elnököket megbuktató tüntetések is zajlott, 
az Kirgizisztán volt.39

Tágabban vett nemzetbiztonsági szempontból az oroszok/orosz ajkúak mig-
rációja következtében a térség komoly kihívásokkal szembesült. A távozásukkal, 
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illetve a szovjet állam szétesésével kialakult ideológiai és politikai vákuumot 
szélsőséges és fundamentalista iszlám irányzatok és a máshonnan érkezett 
– többek között gazdasági – menekültek igyekeztek betölteni. Az egykori szovjet 
külső határokat fegyveresen védik ugyan, és abban orosz határőr-alakulatok is 
részt vesznek, a volt tagköztársaságok közötti ellenőrzés komoly nehézségekbe 
ütközik. Legelőször Kazahsztán ismerte fel, hogy a déli határai mentén kialakult 
destabilizációs folyamatok komolyan veszélyeztetik az ország integritását, és 
előbb-utóbb kénytelenek lesznek bekapcsolódni valamelyik térségbeli konflik-
tusba. Viszont a 2,7 millió km² területű ország nagyjából 19 milliós lakossága 
a régiós viszonyok szempontjából csak korlátozott katonai erőt jelent. Egyéb 
tényezők mellett ennek a felismerése is közrejátszott abban, hogy Kazahsztán 
a szűkebb és a tágabb térségében működő, a kollektív biztonságot zászlajára 
tűző valamennyi szervezetbe (Független Államok Közössége, Európai Bizton-
sági és Együttműködési Szervezet, Kollektív Biztonsági Szerződés Szervezete, 
Sanghaji Együttműködési Szervezet) belépett.40

Az áttelepülők csoportosítása és a repatriálással összefüggő nehézségek

Azoknak a visszatérését, akik már Oroszországba távoztak, illetve az oda készü-
lők maradását az említetteken kívül más tényezők is befolyásolták: legfőképpen 
az oroszországi viszonyok és szabályozások.

Az Oroszországba érkezett migránsokat a származásuk alapján három fő 
csoportba lehet sorolni:

•	 a határon túli nemzettársak, 
•	 a volt tagköztársaságok többségi nemzeteinek és egyéb etnikumainak 

a képviselői,
•	 egy harmadik országból útra keltek.

Az oroszországi beilleszkedés az oroszok/orosz ajkúak számára jár a legke-
vesebb nehézséggel, de azt a közös történelmi múlt, a hosszú együttélés és az 
orosz nyelv ismerete a volt tagköztársaság korábbi lakói számára is megkön�-
nyítette.

Az oroszok/orosz ajkúak hazatérésére nem lehet az oroszországi termé-
szetes fogyás41 okozta problémák orvoslásaként tekinteni. Ugyanis egyrészt az 
csak tüneti kezelés, és magát a folyamatot csak lassítani képes, de nem megfor-
dítani. Másrészt Oroszország a 2000-es évtized végéig nem volt abban a hely-
zetben, hogy több millió bevándorló letelepedéséről, munkahelyteremtéséről, 
iskoláztatásáról, szociális biztonságáról és társadalombiztosításáról gondos-
kodni tudott volna.42

Az áttelepülők többségének még napjainkban is számos esetben az anyagi 
gondok mellett beilleszkedési, pszichológiai, illetve szociológiai nehézségekkel 
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is meg kell küzdenie, mivel az anyaországban őket – különösen a Közép-Ázsiá-
ból érkezetteket – nem tartják „tiszta” oroszoknak.43 Mindez nem kifejezetten 
posztszovjet jelenség: hasonló problémákkal szembesültek a hazánkban lete-
lepedett határon túli magyarok, a volt Szovjetunió területéről Németországba 
költözött németek és az Izraelbe kivándorolt etiópiai fekete falasa zsidók44 is. Az 
áttelepültekhez való negatív, illetve ambivalens viszonyban elég nagy hasonló-
ságok mutatkoznak, míg a különbségek elsősorban a fogadó államok teherbíró 
képességeiben keresendők.45

Az orosz állampolgársági törvény – vonatkozó módosítások ellenére – nem 
vette teljes mértékben figyelembe az utódállamokban élő oroszok/orosz ajkúak 
sajátos érdekeit és szempontjait. Az így előállt problémákat pedig csak azok fi-
gyelembevételével és jogszabályban történő megjelenítésével lehetséges meg-
oldani. Ez a politikai akarat tükröződik részben vissza az Oroszországba történő 
önkéntes áttelepülést segítő, 2006-ban meghirdetett és azóta többször módo-
sított program.46

Tipikus posztszovjet jelenség volt a nagyfokú korrupció,47 amely – a túlzott 
bürokratikus ügyintézéssel egyetemben – az áttelepülést is negatívan érintet-
te. Míg az 1990-es években a legnagyobb kritika a külügyminisztériumot és a 
külképviseleteket érte, az ezredforduló után leginkább a belügyminisztériu-
mot és az annak alárendeltségében működő Szövetségi Migrációs Szolgálatot 
(FMSZ)48 bírálták. A migrációs törvény módosításait ugyanis sokan a belügyi lob-
bi erős érdekérvényesítő képességével magyarázzák, s úgy tartják, a céljuk csu-
pán a két szervezet alkalmazottai továbbfoglalkoztatásának a biztosítása. Még 
számos parlamenti képviselő is drákóinak tartotta a törvénymódosításokat, s 
abban annak a bizonyítékát látták, hogy a hatalom képviselői nem rendelkeznek 
valódi koncepcióval a határon túli oroszokkal/orosz ajkúakkal kapcsolatban, és 
az intézkedések csak az illegális migrációt erősítik – ugyanakkor a módosítások 
gyakorlatilag a korábbi helyzetet fagyasztották be.49

A határon túli nemzettársak egyéni áttelepülésére 2006-ig lényegében sem 
a szövetségi kormányzat, sem a regionális (megyei, köztársasági) hatóságok 
nem dolgoztak ki célirányos programot. Az 1990-es évek talán egyetlen sikeres 
projektje a duhoboroknak50 az 1998 elején, Brjanszk megyében történt letelepí-
tése volt.51 Az addigiak általában helyi önkormányzatok, illetve egyes vállalatok 
kezdeményezése eredményeként valósultak meg.

Mivel sem az állami és a közszféra, sem az állami és a magánvállalatok nem 
tudták a rengeteg újonnan áttelepültet hivatalosan foglalkoztatni, nagyrészük 
kénytelen volt a fekete- és a szürkezónában elhelyezkedni, annak minden nega-
tív következményével együtt. A munkaadók nem biztosítottak nekik megfelelő 
lakhatási és szociális feltételeket, sőt gyakran még az okmányaikat is elvették 
tőlük. Így szinte lehetetlen volt a hivatalos ott-tartózkodás igazolása, ami vi-
szont az állampolgárság megszerzésének az alapvető feltétele. Mivel az illegális 
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munkáltatók a rendszer fenntartásában voltak érdekeltek, minden követ meg-
mozgattak a gyors és radikális változások elkerülése érdekében.52 A folyamat 
azóta is csak lassan változik.

Az áttelepültek számára általában is nehézséget okozott a különböző szoci-
ális támogatásokhoz és kedvezményekhez való hozzáférés. Ez különösen azok-
nak okozott komoly problémát, akik nem tudták hivatalos okmányokkal, doku-
mentumokkal igazolni a jogosultságukat.

Oroszországban is egyre inkább elfogadott az a vélemény, hogy a migráció 
fontos szerepet tölt be a népességfogyás mérséklésében. Ugyanakkor gyakran 
teszik fel azt a kérdést is, hogy biztosan olyan áttelepülőkkel szükséges-e pó-
tolni a fogyó lakosságot, akik számára az államnak kell biztosítania a lakhatást, 
a munkahelyet, és még egy sor egyéb kedvezményt, illetve olyanokkal, akik 
nem munkaképesek, és eleve a társadalombiztosításból és a nyugdíjellátásból 
képesek vagy akarják magukat eltartani. Ráadásul úgy, hogy maguk az orosz 
állampolgárok hasonló problémák esetén nem számíthatnak komoly állami se-
gítségre. A népesség természetes fogyása azonban ország fejlődését továbbra 
is negatívan befolyásolja. Ezért a Kreml nem csak az orosz/orosz ajkú lakosság 
áttelepülésére számít. Sőt, Vlagyimir Putyin már az elnöksége kezdetén több-
ször hangoztatta, hogy Oroszország az oroszok mellett mindazokat várja, akik 
ott akarnak élni, és elfogadják az orosz törvényeket.53

Habár kulturális értelemben az orosz nemzet – a magyarhoz hasonlóan – 
egységesnek mondható, ennek ellenére még a tekintetben is megfigyelhető 
bizonyos különbség az anyaországi és a határon túli, valamint az egyes külho-
ni oroszok/orosz ajkúak között. Míg a Belaruszban vagy Kelet- és Dél-Ukrajná-
ban, de különösen a Krímben, illetve Észak-Kazahsztánban élő oroszok tradíciói 
nem, vagy csak minimális mértékben különböznek az anyaországiakétól, addig 
a közép-ázsiaiak vagy a Kaukázuson túliak sokkal több helyi szokást vettek föl, 
amelyek gyakran a mentalitásukra is hatással voltak. A jelenség más országok 
esetében is megfigyelhető. Németországban például a mai napig is érezni lehet 
a nyugatiak és a keletiek mentalitásának a különbözőségét, amit maguk is sok-
szor hangsúlyoznak. A szovjet utódállamokból Németországba vagy Izraelbe 
áttelepült németek, illetve zsidók körében ez a kulturális és mentális különbség 
még jobban megfigyelhető. Hasonló példa a csángó magyarok helyzete is.

Oroszországnak tehát a repatriálást nem egyszerűen anyagi oldalról kell 
megközelítenie, mert abba egyéb tényezők (pl. az áttelepülők pszichológiai, szo-
ciológiai felkészítése) is beletartoznak. Ugyanakkor a kulturális és a mentalitás-
beli különbség nem egy esetben éppen az érkezetteknek okozott csalódást. So-
kuk számára az orosz valósággal történt találkozás – különösen akkor, ha nem 
kaptak a végzettségüknek, a korábbi munkájuknak, beosztásuknak megfelelő 
állást, vagy rosszabb körülmények közé kerültek – frusztrációt okozott.54
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Az oroszországi beilleszkedés nehézségeit az utódállamok vezetői a saját 
előnyükre igyekeztek fordítani, amikor maradásra akarták bírni a náluk élő oro-
szokat/orosz ajkúakat. Azzal érveltek nekik, hogy ők már ún. „helyi” oroszok, 
akiket az anyaországban élők nem fognak befogadni, és a szemükben ők nem 
oroszok, hanem csak kirgizek, tádzsikok, kazahok lesznek.55 Ez a – korábban 
Magyarországon is megfigyelt – jelenség nemcsak Oroszország presztízsére 
hat negatívan, de egy olyan mértékű visszatelepülési folyamatot is elindíthat, 
amely éppen a repatriálási politika célját gyengítheti.

Az utódállamokba visszatértek számára vonatkozóan azonban nagyon 
vegyes adatok állnak rendelkezésre. Nazarbajev elnök mintegy hetvenezer 
főre tette a 2001/2002-ben Kazahsztánba Oroszországból visszatértek szá-
mát.56 Az orosz statisztikai források szerint 1997-ben Kazahsztánba nagyjából 
25.400, Kirgizisztánba 6.300, Ukrajnába pedig 69.100 fő települt vissza. A há-
rom ország kapcsán 2013-ban, illetve 2022-ben megjelent adatok azt mutat-
ják, hogy Kazahsztánba 11.800/69.300, Kirgizisztánba 10.600/69.200, Ukrajná-
ba 18.600/121.600 személy költözött át. Az Oroszországból az utódállamokba 
áttelepültek száma 1997-ben összesen 143.700, 2013-ban 147.900, 2022-ben 
583.600 fő volt. A jelentős visszaáramlás ellenére az 1997–2022-es időszakban 
Oroszországba 5,5 millióval többen érkeztek, mint ahányan a távozás mellett 
döntöttek.

Az orosz–ukrán háború a népességmozgásra is hatással volt. 2022-ben több 
mint két és félszer annyian távoztak Oroszországból az utódállamokba, mint 
egy évvel korábban. A kivándorlás drasztikus emelkedéséhez azon orosz állam-
polgárok is jelentős mértékben hozzájárultak, akik a háború, illetve annak a 
várható következményei miatt hagyták el a hazájukat, de az úti céljukat jelentő 
utódállamhoz közvetlen kötődésük nem volt, legfeljebb csak közvetett (rokoni, 
baráti, üzleti) kapcsolattal bírtak. Ennek ellenére a migrációs szaldó továbbra is 
mintegy 80 ezer fős többlet volt.57

Az értelmiségiek visszatérésében a társadalmi és az anyagi megbecsülés 
komoly szerepet játszott. Az ellentétes irányú migráció mögött azonban egyéb 
okok is meghúzódtak. Egyrészt a 2000-es évek közepére szigorúbbá vált orosz 
migrációs ügyintézés, a letelepedéssel, munkahelykereséssel kapcsolatos prob-
lémák sokasodása,58 másrészt a sokszor irreális, illetve túl nagy előzetes vára-
kozások be nem teljesüléséből fakadó kudarcok. Ám a visszatelepülési folyamat 
sem tipikusan posztszovjet jelenség.

Összegzés

Oroszország számára a Szovjetunió utódállamaiban élő nemzettársak hazatéré-
se és a migráció fenntartása – amely egyszerre jelenti a népesség és a munka-
erő utánpótlását – az 1990-es évek eleje óta fontos nemzeti érdek. Ugyanakkor 
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az Oroszországba irányuló áttelepülés intenzitása, illetve az ottani szükségletek 
dinamikája folyamatosan változó tényezőt jelent. E változások állandó nyomon 
követésére, elemzésére és a megfelelő következtetések levonására – ami egy-
ben a repatriálási politika kialakításának az egyik előfeltétele – a döntéshozók a 
2000-es évek végéig, a 2010-es évek elejéig azok jelentőségéhez képest csekély 
figyelmet fordítottak. Pedig azok olyan kritériumok, amelyek egyrészt megha-
tározzák a repatriálási politika törvényi szabályozását (köztük az állampolgár-
sági jogszabályokét), másrészt hatással vannak a megváltozott belső és külső 
körülményeket egyaránt figyelembe vevő működési mechanizmusok korszerű-
sítésére is.

Oroszország hatalmas területéből és a népesség egyenlőtlen földrajzi el-
oszlásából eredően a moszkvai repatriálási és migrációs politika további fontos 
jellemzője, hogy a szövetségi szint mellett a föderáció szubjektumai (megyék, 
autonóm területek, köztársaságok) is sajátos érdekekkel bírnak. Ezért lett vol-
na különös jelentősége annak, hogy a két szint közötti információáramlást fi-
gyelemmel kísérjék, és a tapasztaltak alapján pontos adatbázis készüljön. Ezzel 
azonban a korai visszatelepítési politika adós maradt. A 2010-es évek végére 
azonban az orosz vezetés már gyakorlati lépéseket tett az ország negatív de-
mográfiai folyamatainak – amely különösen a szibériai és a távol-keleti régiók-
ban okoz(ott) kihívásokat – a kezelésére. 2018-ban elfogadták a 2019–2025 kö-
zötti időszakra szóló állami migrációs politikai koncepciót, amelynek a legfonto-
sabb célja, hogy a külföldi – elsősorban az utódállamokból érkező –, különböző 
etnikai hovatartozású állampolgároknak (vagyis nem csak a nemzettársaknak) 
az alacsony népességszámú és népsűrűségű területeken való letelepedését 
ösztönözze.59

A határon túli nemzettársak tömeges visszatérésének azonban káros követ-
kezményei is lehetnek Oroszország számára. Az orosz/orosz ajkú népességnek 
a posztszovjet országokból történő nagyarányú elvándorlása visszafordítha-
tatlanul meggyengíti Moszkvának a térségben elfoglalt geopolitikai pozícióit, 
amelynek az egyik pillérét éppen az ő etnikai és nyelvi/kulturális jelenlétük adta. 
A keletkező politikai és ideológiai vákuumot pedig különböző entitások (Kína, 
Törökország, Románia, Lengyelország, az Amerikai Egyesült Államok, az Euró-
pai Unió), etnikumok (kínaiak, egyéb ázsiaiak), vallási irányzatok képviselői 
(vahhabiták, tálibok, román és ukrán ortodox, neoprotestáns, római és görög-
katolikus egyházak), politikai ideológiák és irányzatok (román unionista, pántö-
rök, euroatlanti integráció) aknázhatják ki, amelyek már most is nagy kihívást je-
lentenek a Kremlnek, s nemcsak geopolitikai értelemben, de a belpolitikában is.
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