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Barack Obamát 2008-ban a változás 
ígéretével választották az Egye-
sült Államok negyvennegyedik 

elnökévé. A múlttal való szakítás igénye 
a külpolitikában is testet öltött: az ameri-
kai társadalom a terrorizmus elleni glo-
bális háború, az afganisztáni és az iraki 
beavatkozás, valamint a gazdasági válság 

következtében belefáradt a Bush-kor-
mány külpolitikájába. Ráadásul 2001 és 
2009 között az USA nemzetközi megíté-
lése is romlott, különösképpen a muszlim 
világban; így az Obama-adminisztrációra 
nemcsak belső, de külső kényszer is ne-
hezedett, hogy az ország külpolitikáját 
megváltoztassa.1

Új kezdet és régi szövetségesek?
Barack Obama Közel-Kelet-politikája

Szalai Máté
Barack Obama 2009-ben a változás ígéretével lett az Egyesült Államok elnöke, s abban. sze-
repelt Washington megtépázott közel-keleti renoméjának és pozíciójának a visszaállítása 
is. A demokrata adminisztráció más célok mellett a hagyományos regionális szövetségesek-
kel – így Szaúd-Arábiával, Izraellel és Törökországgal – való kapcsolatok helyreállításának 
igényét is kinyilvánította. E törekvés beleillett az általános amerikai külpolitikai stratégiába, 
amely az erőforrásoknak a csendes-óceáni régióba történő áthelyezését célozta meg. A vég-
rehajtáshoz elkerülhetetlennek tűnt a stabil és kiszámítható közel-keleti kapcsolatok kialakí-
tása. Ugyanakkor a gyorsan változó regionális környezetben az átcsoportosítás, valamint a 
bizalom és együttműködés fenntartása összeegyeztethetetlenné vált. A tanulmány célja, hogy 
bemutassa az Obama-kormányzat közel-keleti stratégiájának az ellentmondásait, és levonja a 
megfelelő következtetéseket Washington regionális kapcsolati rendszerének jövőjével kapcso-
latosan.

Barack Obama became the president of the United States of America in 2009 with the promise 
to bring change to several policy areas including Washington’s shattered reputation and 
position in the Middle East. One of the main articulated goals was to rebuild relations with 
the traditional American allies in the region, especially with Saudi Arabia, Israel and Turkey. 
This intention was framed in connection with the strategic aim of reallocating resources and 
the attention of the United States to the Pacific Region, which was unimaginable without 
the normalization of key bilateral relations. Nonetheless in the rapidly changing regional 
environment, such disengagement was incompatible with the reconstruction of trust and 
cooperation with the traditional allies. The article aims to present the contradictions of the 
American strategy in the Middle East during the Obama presidency and to draw conclusions 
regarding the possible future of the alliance network of Washington in the Middle East and 
North Africa (MENA) region.

* * *
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Az Obama által meghirdetett közel-ke-
leti politika a multilateralizmus, a közös 
érdekek mentén való együttműködés, a 
párbeszéd, valamint a kölcsönös tisztelet 
értékein alapult, amelyet Fawaz Gerges 
a realizmus, pragmatizmus és óvatosság 
kifejezésekkel foglalt össze.2 Az Obama-
adminisztráció – az elemzői elvárások-
nak megfelelően – egyre inkább igyeke-
zett erőforrásait a csendes-óceáni térség-
re fordítani. Ennek előfeltétele volt (lett 
volna) az afganisztáni és az iraki konf-
liktus lezárása, valamint a stabil közel-
keleti viszonyok megteremtése. E célok 
elérése a demokrata kurzus első éveiben 
még elképzelhetőnek tűnt. Ám az „arab 
tavasz” 2011-es kirobbanása, valamint 
az azt követő regionális átrendeződés új 
kontextust teremtett az amerikai külpo-
litika számára, amely már komoly prob-
lémákat okozott – elsősorban a hagyo-
mányos regionális szövetségesekkel való 
kapcsolatokban.

A tanulmány célja az Obama-kormány 
közel-keleti politikájának az értelmezése 
a demokrata adminisztráció által hirde-
tett stratégia egyik legfontosabb eleme, a 
helyi szövetségesekkel való kapcsolatok 
szempontjából. Az Egyesült Államok 
2009–2017 közötti külpolitikáját több 
ellentmondás is jellemezte, amelyek ter-
mészete és a gyakorlatban való megvaló-
sulása miatt komoly ellentétet váltott ki 
Washington és hagyományos közel-kele-
ti partnerei (Törökország, Szaúd-Arábia, 
Izrael) között.

Hipotézisem alátámasztása érdekében 
először bemutatom az Obama-kormány 
Közel-Kelet-politikáját, valamint abban 

a hagyományos szövetségesek kitüntetett 
szerepét. Ezt követően konkrét eseteken 
keresztül (az „arab tavasz”, a szíriai vál-
ság, az iráni megállapodás és a palesz-
tin–izraeli konfliktushoz való hozzáál-
lás) bemutatom a szövetségesekkel való 
viszony megromlásának okait és követ-
kezményeit, majd pedig perspektívába 
helyezem e kapcsolatok alakulását.

Az Obama-adminisztráció
Közel-Kelet-politikájának
jellemzői és ellentmondásai

Barack Obama a megválasztását köve-
tően kifejezett prioritásként kezelte az 
Egyesült Államok Közel-Kelet-politiká-
jának a megváltoztatását. A muszlim vi-
lággal való kapcsolatok a 2001. szeptember 
11-i merényleteket követő terrorizmus-
ellenes globális háború következtében 
alapvetően megromlottak, ami az egyes 
kormányokkal való együttműködésen 
és a muszlim többségű társadalmak3 
megítélésén is megmutatkozott. Az af-
ganisztáni, de különösen az iraki háború 
nemcsak az Egyesült Államok nemzet-
közi megítélését kezdte ki, de hatalmas 
költségeket is rótt Washingtonra: 2008 
végén 161.000 amerikai katona szolgált 
Irakban, és 38.000 Afganisztánban,4 a 
két hadművelet költségei pedig elérték 
az összes védelmi kiadás 30 százalékát 
(1. ábra). Ennek ellenére a 2000-es évek 
közepétől egyik országban sem sikerült 
látványos eredményeket elérni, a gazda-
sági világválsággal pedig komoly fiskális 
nyomás is helyeződött az amerikai költ-
ségvetésre.
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Éppen ezért a változás ígérete a kül-
politika területén elsősorban az iszlám 
világgal és a Közel-Kelettel kapcsolatos 
politikákban öltött, ölthetett testet.5 Az 
új politika alapjait Barack Obama retori-
kai szinten két – a 2009. áprilisban, An-
karában,6 illetve a júniusban, Kairóban7 
elmondott – beszédével fektette le. Azok 
elődjének a demokráciaterjesztés és más 
idealista célok követésére épült külpoliti-
kája helyett alapvetően realistább, a köl-
csönös tisztelet és a közös érdekek men-
tén való együttműködés szándékáról tet-
tek tanúbizonyságot. A két beszéd közül 
a közvélemény érdeklődése a kairói iránt 
volt a nagyobb, ám a külpolitikai stratégiát 

tekintve az ankarai több konkrétumot 
tartalmazott, amelyek közül a következő-
ket érdemes kiemelnünk:

•	 a Bush-adminisztráció hibáinak el-
ismerése („Tudom, hogy voltak ne-
hézségek az elmúlt években. Tudom, 
hogy a bizalom, amely összeköti Tö-
rökországot az Egyesült Államokkal, 
nagy nyomás alá került.”);

•	 a hagyományos szövetségesi kap-
csolatok fontossága („Néhányan 
megkérdezték, hogy azért döntöt-
tem-e úgy, hogy Ankarában és Isz-
tambulban folytatom az utamat [az 
európai uniós fővárosok után], mert 
üzenetet akarok küldeni a világnak. 

1. ábra
Az afganisztáni és iraki missziók abszolút (milliárd dollár)

és relatív (a védelmi költségvetésből való részesedés) költségei8
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A válaszom pedig egyszerű: evet 
– igen. Törökország egy kritikus 
szövetséges. Törökország Európa 
fontos része. És Törökországnak és 
az Egyesült Államoknak össze kell 
fognia – és együtt kell dolgoznia –, 
hogy leküzdjük korunk kihívásait.”);

•	 a közös érdekeken alapuló bilate-
rális együttműködés („Ezért kell 
figyelnünk egymásra, és megta-
lálni a közös nevezőt. Ezért kell 
építenünk a közös érdekeinkre, 
és felülemelkedni az ellentétein-
ken.”);

•	 a régióbeli közös érdekek gyakor-
latias kijelölése (beleértve a kétál-
lamos megoldást, Irak egységét, a 
terrorizmus elleni küzdelmet – kü-
lönös tekintettel az al-Káidára és a 
Kurd Munkáspártra –, Irán nukle-
áris ambícióinak békés kezelését, 
Irak egyben tartását).

A két beszéd alapján nemcsak a szövet-
ségesek, de az elemzők is érdekalapú kül-
politikára számítottak a Közel-Kelettel 
kapcsolatban, amely a beavatkozások he-
lyett a stabilitásra, az unilateralizmussal 
szemben a hagyományos szövetségesek-
re, az idealista tradíciók helyett a realis-
tákra támaszkodik.9 Ezt erősítette meg 
a 2010-ben kiadott nemzeti biztonsági 
stratégia is, amely „a változó globális 
stratégiai környezet tudomásulvételén”10 
alapul, fő pontjait pedig Balogh István az 
alábbiakban foglalta össze:

•	 multilaterális kooperáció és a fel-
törekvő hatalmakkal való együtt-
működés;

•	 Kína felemelkedésének „mene-
dzselése”;

•	 megfontolt demokráciaterjesztés;
•	 a szelektív (humanitárius) inter-

vencionizmus filozófiája.11

E stratégia magában foglalta a csen-
des-óceáni térség felé való fordulást, s 
e szándék következtében a Közel-Kelet 
már nem tekinthető prioritást élvező régi-
ónak: a dokumentumban meghatározott 
feladat, hogy a térségbeli stabilitás eléré-
sét követően a költséges amerikai jelen-
létet a lehetőség szerinti legalacsonyabb 
szintre kell redukálni, az erőforrásokat 
pedig Kelet-Ázsiába átcsoportosítani.12 
Ez vezérelte az amerikaiakat, amikor 
megnőtt a szemükben a hagyományos 
szövetségeseknek, valamint azon válság-
gócok (Irak, Irán, az izraeli–palesztin 
konfliktus) felszámolásának a fontossá-
ga, amelyek egyrészt lekötik az erőforrá-
saikat a térségben, másrészt pedig rossz 
hatással vannak a megítélésükre, s így 
hozzájárulhat a terrorizmus megerősödé-
séhez is. 

E megfontolások mögött mindig 
meghúzódott az Anthony Celso által 
„posztamerikai világrendnek” nevezett 
gondolat, amely szerint „az Egyesült 
Államok relatíve visszaesik, és [emiatt] 
kénytelen a nemzeti és nemzetközi sze-
replők sokaságával együttműködni a 
kulcsfontosságú problémák megoldása 
érdekében. A pénzügyi kötöttségek, az 
amerikai hatalom természetes határai, va-
lamint az afganisztáni és iraki elkötelező-
dés miatt”13 meg kell fontolnia, hogy hova 
csoportosítja az erőforrásait. Éppen ezért
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Obama elnök közel-keleti politikája 
azon a meggyőződésen alapult, hogy 
az Egyesült Államok nem tudja egye-
dül elérni a céljait a régióban – ehhez 
szüksége van a kulcsfontosságú szö-
vetségesei támogatására. … Cserébe 
ez arra kötelezte Washingtont, hogy 
nagyobb érzékenységet mutasson 
ezen országok aggályaival kapcsolat-
ban.14

A 2000-es évek végén tehát az „Obama-
doktrína” a Közel-Keleten az érdekeken 
alapuló külpolitikát, s ennek megfelelően 
a stabilitás erősítését és fenntartását (be-
leértve a terrorizmus elleni fellépést), az 
amerikai jelenlét fokozatos csökkentését 
(de nem a teljes kivonulást), valamint a 
hagyományos szövetségesekkel való 
kapcsolatok felértékelődését jelentette. 
Ezt a külpolitikát azonban az Obama-
kormánynak a nyolc év alatt nem sikerült 
következetesen és sikeresen végrehajta-
nia, sem a céljait elérnie. Ennek egyik 
legjobb indikátora a regionális partne-
rekkel, elsősorban Törökországgal, Sza-
úd-Arábiával és Izraellel való viszony 
megromlása volt; pedig ezen országok 
közreműködése nélkül a stratégia meg-
valósíthatatlannak tűnik.15

Az Obama-kormány közel-keleti stra-
tégiájának a végrehajtását két tényező 
nehezítette: annak inkoherenciája, illet-
ve a regionális kapcsolatok változásai. 
Az önellentmondásosságának három 
oka volt. Egyrészt az, hogy bár Obama 
elnök valóban vissza akarta szoríta-
ni az idealizmus baloldali (humanitá-
rius intervencionizmus) és jobboldali 
(neokonzervativizmus) hagyományait, de 

a külpolitikai elképzelései – realista bírá-
lói szerint – nem voltak elég koherensek 
vagy következetesek.16 A demokrata ve-
zető felismerte ugyan, hogy az Egyesült 
Államok nem mindenható, nem oldhat 
meg minden konfliktust a világon, de 
megtartotta a globális amerikai felsőbb-
rendűségbe vetett hitet, és nem jelölte ki 
azokat a körülményeket, amelyek kere-
tei között Washingtonnak mégis be kell 
avatkoznia. Ráadásul a későbbiekben 
(például a líbiai intervenció kapcsán) a 
retorikában is egyre inkább visszakö-
szöntek az idealista elemek, ami követ-
kezetlenné tette az amerikai külpolitikát. 
„Az érdekek hierarchiájának leírása és a 
mögöttük lévő logika ismertetése helyett 
– írja Stephen Walt – Obama nyilvános 
nyilatkozatai nagyrészt az amerikai li-
berális hegemónia kifejezéseit visszhan-
gozták és erősítették meg.”17

Másrészt a demokrata elnök – a meg-
fontoltabb amerikai külpolitikára, illetve 
e politikának a realitásokhoz és a szűkülő 
erőforrásokhoz való igazítására irányuló 
szándéka ellenére – a beiktatását követő-
en olyan tanácsadókkal és politikusokkal 
vette körül magát, akik hittek az Egye-
sült Államok morális vezető szerepében, 
a liberális idealizmusban és az értékalapú 
intervencionalizmusban. Hillary Clinton 
külügyminiszterként, Jim Steinberg kül-
ügyminiszter-helyettesként, Susan Rice 
és Samantha Power ENSZ-nagykövet-
ként, Thomas Donilon nemzetbiztonsági 
tanácsadóként, Anne-Marie Slaughter 
a politikatervezési osztály vezetőjeként 
egyaránt ezt az irányvonalat képvisel-
te,18 mint ahogy a külügyi apparátus 
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egy jelentős része is.19 Emellett Obama 
elnök személyes nézetei sem voltak tel-
jesen koherensek: „[Vakmerő remények 
című] könyvében realista-idealistának 
nevezte önmagát. Ez a filozófiai keret 
megmagyarázhatja a fluktuációkat admi-
nisztrációjának a régióhoz való hozzáál-
lásában, amely a demokráciaterjesztés és 
a legfontosabb stratégiai érdekek között 
mozgott.”20

A világos érdekrendszer és a realistá-
nak nem nevezhető külpolitikai vezetés 
mellett az Obama-külpolitika követke-
zetlenségének harmadik oka a kifejtett 
stratégia egyes elemei közötti feszültség 
volt. Ahogy arról már szó volt, a közel-
keleti stratégia három legfontosabb célja 
a stabilitás megteremtése, az amerikai 
részvétel csökkentése, valamint a szövet-
ségesekre való támaszkodás volt. E meg-
fontolások közül a második és a harma-
dik a gyakorlatban ellentétbe került egy-
mással: Törökország, illetve Szaúd-Ará-
bia több esetben is kevesellte az amerikai 
elköteleződés mértékét.

A szövetségkötés elméletével foglal-
kozó Randall Schwellernek az „érdekek 
egyensúlyát” ábrázoló modellje21 szerint 
egy adott rendszerben a kapcsolatépítés 
dinamikáját nemcsak a status quóhoz 
való viszony (tehát a stabilitáspártiak és 
a „revizionisták”) határozza meg, hanem 
az is, hogy az egyes szereplők mennyit 
hajlandók „költeni” a céljaik elérésé-
re. A hidegháború érájában az Egyesült 
Államok három legfontosabb partneré-
nek, Szaúd-Arábiának, Törökországnak 
és Izraelnek is kitüntetett szerepe volt, 
így Washington folyamatosan kifejezte 

az elköteleződését feléjük, így azok azt 
érezhették, hogy az USA kész megfizetni 
a kapcsolatok „árát” (lásd a Carter-dokt-
rínát).

Ezzel összevetve az amerikai jelenlét 
csökkenése egy igen negatív üzenetet 
sugárzott a szövetségesek felé: hogy Wa-
shington már nem hajlandó a régi mér-
tékben állni a biztonság és a stabilitás 
költségeit. Ez a szempont már önmagá-
ban is arra sarkallta a három partneror-
szágot, hogy azok önállóan lépjenek fel 
a régió konfliktusaiban, illetve új partne-
rek irányába nyissanak.22

A realista alapú külpolitikai straté-
gia következetlen végrehajtása miatt az 
Egyesült Államok partnerei nem tudták 
teljesen kiszámítani a demokrata ad-
minisztráció lépéseit. Henry Kissinger 
szerint „a világ számos vezetője számára 
Obama egy rejtvény maradt nyolc év kor-
mányzás után is. Nem tudják őt vagy az 
Egyesült Államok jelenlegi [külpolitikai] 
kitérőit hova tenni”.23

Az Obama-kormány közel-keleti si-
kertelenségét okozó másik tényezőnek a 
rendszerszintű változások tekinthetők. 
A hidegháborút követően a régió folya-
matosan változott, amelynek csúcspontja 
a 2003-as iraki beavatkozás volt. Annak 
eredményeként Irakban Szaddám Husze-
in kormánya megbukott, viszont így fel-
borult a Perzsa-öböl hatalmi egyensúlya, 
ami Irán térségbeli befolyásának a növe-
kedésével járt. Az új hatalmi konstelláci-
ót a kutatók „versengő multipolaritásnak” 
nevezik, amelynek két fontos megkülön-
böztető jellegzetességét tudjuk azonosí-
tani. Az iráni–iraki szembenállás és az 
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izraeli–palesztin konfliktus átalakulá-
sával, valamint az arab nacionalizmus 
visszaszorulásával a közel-keleti kapcso-
latokat rendszerező bináris konfliktusok 
jelentősége nagymértékben lecsökkent. 
A közel-keleti államok egyre inkább a 
szigorú értelemben vett önérdeküket kö-
vették a nemzetközi kapcsolatokban, ami 
egyre költségesebbé tette a stabil szövet-
ségi rendszerek fenntartását.

Erre a folyamatra csak ráerősített 2011-
ben az „arab tavasz” kirobbanása, amely-
nek eseményei során világossá vált, hogy 
a különböző aktorok egymástól nagyon 
eltérő érdekekkel és stratégiával rendel-
keznek, és nem beszélhetünk az arab 
vagy muszlim identitáson alapuló ös�-
szetartásról. Könnyen előfordultak olyan 
szituációk, amelyekben két ország (pl. 
Szaúd-Arábia és Katar) az egyik konf-
liktusban (Szíria) többé-kevésbé együtt-
működött, míg egy másikban (Egyiptom) 
ellentétes oldalon állt.

Ilyen körülmények között a stratégiai 
szövetségekre kifejezetten nagy nyomás 
helyeződik, hiszen a felek igencsak eltérő 
érdekekkel rendelkezhetnek. Ennek elle-
nére az Obama-féle amerikai külpolitika 
tartós partnerségekben gondolkodott, 
hiszen azt tartotta a regionális stabilitás 
előfeltételének. A gyakorlatban ez ko-
moly problémát okozott a Törökország-
gal, Szaúd-Arábiával vagy Izraellel való 
kapcsolatban, és azok, bár nem léptek ki 
az amerikai szövetségi rendszerből, sok 
esetben kifejezték az egyet nem értésü-
ket, illetve a Washingtonnal szembeni 
kritikáikat. Ez okozta az elmúlt években 
azt a nyugati sajtóban megfigyelhető 

tendenciát is, hogy (az említett orszá-
goknak a szerződésbeli kötelezettségei 
ellenére) sokan az Egyesült Államok és 
regionális szövetségesei közötti szakítás-
ról vagy a kapcsolatok végleges megrom-
lásáról beszéltek.

A továbbiakban négy esettanulmányon 
keresztül mutatom be az Egyesült Álla-
mok és szövetségesei közötti feszültsé-
gek megjelenésének okait, illetve ezzel 
párhuzamosan az amerikai közel-kele-
ti politikával kapcsolatos legfontosabb 
elemzői kritikákat.

Külpolitikai inkonzisztencia és 
az „arab tavasz” kezelése

Az „arab tavasz” önmagában is kihívás 
elé állította az amerikai külpolitikát, s 
szembeállította a realista és az idealista 
elvárásokat. Egyes elemzők szerint az 
Obama-kormány „félreértette” az arab 
államokban zajló eseményeket, s azokat 
(kizárólag) a liberális demokrácia iránt 
megindult, alulról szerveződő mozgal-
mak törekvéseiként értelmezte.24 Mások 
azonban amellett érvelnek, hogy a de-
mokrata elnök már 2010-ben felmérte az 
autoriter közel-keleti államok belső po-
litikai rendszerének a tarthatatlanságát, 
a gazdasági egyenlőtlenségek kritikus 
mértékét.25

Függetlenül attól, hogy melyik narratí-
va a megalapozottabb, az „arab tavasz” 
több esetben is feszültséget teremtett az 
amerikai érdekek védelme és az értékek 
terjesztése között. Tunéziában, Egyip-
tomban vagy Líbiában az Egyesült Ál-
lamoknak nem fűződött kézzelfogható 
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stratégiai érdeke a rezsim megdöntésé-
hez, ugyanakkor a vezetésben megfogal-
mazódott az az igény, hogy Washington-
nak a tüntetések támogatásával a „törté-
nelem jó oldalára” kell állnia.26

Az amerikai reakciók alapján arra a kö-
vetkeztetésre juthatunk, hogy az Obama-
kormányt (akárcsak a világ vezetőinek 
nagy részét) meglepték az „arab tavasz” 
fejleményei, s ennek következtében csak 
lassan és gyakran későn tudott reagálni 
az eseményekre.27 A stratégiailag leg-
fontosabb forradalmat átélt országban, 
Egyiptomban az amerikai kormány 
az utolsó pillanatig kitartott Hoszni 
Mubárak mellett, egyszer sem szólította 
föl őt lemondásra,28 és – felrúgva évtize-
dek külpolitikai hagyományát – elismer-
te ugyan a Mohamed Morszi elnöksége 
alatti mérsékelt iszlamista kormányzást, 
de célként megtartotta az intézményi 
válság elkerülését, valamint a stabilitást 
biztosító struktúrák megtartását.29 Éppen 
ezért jelentett a „második egyiptomi for-
radalom” (az Abdel Fattáh al-Szíszi ve-
zette katonai puccs) egy újabb dilemmát 
az amerikai vezetés számára:30 nem akar-
ta elfogadni egy demokratikusan válasz-
tott elnök eltávolítását, ugyanakkor nem 
volt képes megváltoztatni a kialakult sta-
tus quót. Ennek következtében az Egye-
sült Államok néhány szimbolikus lépést 
(közös hadgyakorlat lemondása, segélyek 
befagyasztása, négy F-16-os repülőgép 
leszállításának elhalasztása, stb.)31 köve-
tően elfogadta az új egyiptomi vezetést.

Míg Egyiptomban többé-kevésbé a re-
alista megfontolások kerültek ki győz-
tesen, Líbia kapcsán ezt már sokkal 

nehezebben lehetne bebizonyítani. Az 
észak-afrikai országban az Egyesült Ál-
lamoknak nem volt érdeke Moammar 
al-Kaddáfi megbuktatása, európai part-
nerei kérése után azonban megváltozott 
a véleménye. A The Atlantic (az elnökkel 
készített interjúkra alapuló) beszámoló-
ja32 szerint

Obama nem akart csatlakozni a 
harchoz…, de a nemzetbiztonsági 
csapatának egy erős része – [élü-
kön] Hillary Clinton külügyminisz-
terrel és Susan Rice akkori ENSZ-
nagykövettel, valamint Samantha 
Powerrel, Ben Rhodeszal és Antony 
Blinkennel… – [az ellenzék központ-
jaként szolgáló] Bengázi megvédésé-
ért lobbizott, és végül felül [is] kere-
kedett. … Az amerikai bombák le-
zuhantak, Bengázi népét megvédték 
attól, ami vagy népirtás lett volna, 
vagy nem, Kaddáfit pedig elfogták és 
kivégezték.

Később nemcsak az ellenzék, de maga 
a demokrata elnök is kritikus volt a be-
avatkozás iránt. Véleménye szerint az 
„nem működött”, a líbiai helyzet nem 
érintette „a legfontosabb amerikai érde-
keket annyira, hogy egyedül csapást mér-
jünk a Kaddáfi-rendszerre”.33 A BBC-nek 
adott nyilatkozatában ugyan Obama el-
nök helyesnek minősítette a légicsapá-
sokban való részvételt, de elnöksége leg-
nagyobb hibájának nevezte, hogy „nem 
sikerült terveznünk a következő napra”34 
(Kaddáfi bukása utánra).

A líbiai beavatkozás nem csupán azért 
tekinthető stratégiai hibának, mert hozzá-
járult Líbia további destabilizálódásához 



130	 Külügyi Szemle

Szalai Máté

és az Iszlám Állam későbbi megjelené-
séhez, hanem mert feldühítette Oroszor-
szágot és Kínát is.35 Moszkva és Peking 
az ENSZ Biztonsági Tanácsában ugyanis 
hozzájárult a nyugati vezetésű beavatko-
zás jogi kereteinek a megteremtéséhez 
(az 1971. és 1973. számú határozat elfo-
gadásával), amely a civil lakosság vé-
delme érdekében repüléstilalmi övezet 
kialakítására jogosította föl az Egyesült 
Államokat és szövetségeseit. Az orosz és 
kínai értelmezés szerint azonban a koa-
líció túllépett a hatáskörén, és aktívan 
beavatkozott a polgárháborúba (ráadásul 
Kaddáfi bukását követően az orosz ener-
getikai szerződéseket sem hosszabbítot-
ták meg). E precedens miatt a következő 
években Oroszország és Kína elhatároló-
dott minden hasonló jellegű BT-határozat 
elfogadásától, így az Egyesült Államok 
mozgástere alapvetően egy olyan akció 
miatt szűkült be, amelyhez nem is fűző-
dött vitális amerikai érdek.

Ennek ellenére megemlítendő, hogy az 
intervenció megítélése nem egyöntetűen 
negatív. Shadi Hamid például amellett 
érvel,36 hogy a beavatkozás elmaradása 
nagyon komoly következményekkel járt 
volna a líbiai felkelőkre és a forradalom-
ra egyaránt, ráadásul az a tény, hogy 2011 
után a folyamatok nem a stabilitáshoz ve-
zettek, nem csak a nyugati nagyhatalma-
kon vagy az intervenció körülményein 
múlott.37 Ennek ellenére az amerikai kül-
politika későbbi évekbeli hatékonysága 
szempontjából a beavatkozás – az orosz 
és kínai bizalmatlanság növekedése miatt – 
egyértelműen negatív következménnyel 
járt.

Önmagában az „arab tavasz” még nem 
vezetett volna komoly feszültségekhez 
Washington és regionális szövetsége-
sei között, két okból azonban már akkor 
megjelentek azok a kérdések, amelyek 
később az igazi „forrópontokat” jelentet-
ték a kapcsolatokban. Egyrészt a három 
regionális partner messzemenőkig prag-
matikusan állt hozzá az eseményekhez, 
így számukra az Obama-kormány időn-
kénti idealizmusa (pl. Líbia kapcsán) ér-
telmezhetetlen volt. Törökország a saját 
modelljét hirdette, és azzal igyekezett a 
befolyását növelni a térségben; Szaúd-
Arábia az általa ellenségesnek vélt sze-
replők (Irán, Muszlim Testvériség) ellen 
harcoló csoportokat támogatta; Izrael 
pedig óvatossággal és kétségekkel figyel-
te a változásokat. Másrészt, az előzőből 
következően, a három ország az eltérő ér-
dekeiből adódóan egymással is konflik-
tusba keveredett: Egyiptomban például 
Izrael és Szaúd-Arábia a régi rendszert, 
míg Törökország (és Katar) a Muszlim 
Testvériséget támogatta. Egy ilyen hely-
zetben az Egyesült Államok nem tudott 
volna mindenki által elfogadott és támo-
gatott politikát folytatni.

Az elköteleződés hiánya
és a szíriai polgárháború

A szíriai polgárháborúval kapcsolatban 
2011 és 2017 között az Egyesült Álla-
mok két célt fogalmazott meg: az Aszad-
rezsim eltávolítását, valamint (2014-től) 
az Iszlám Állam és más terrorista szer-
vezetek legyőzését.38 Obama elnök 2011-
ben, a szíriai nép érdekeire hivatkozva, 
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lemondásra szólította fel Bassár al-Aszad 
elnököt, ám Washington – ígéretétől el-
térően – nem csoportosított át komoly 
erőforrásokat a kormányzat ellen küzdő 
milíciák támogatására.39 Eleinte Hillary 
Clinton külügyminiszter igyekezett egy 
olyan nemzetközi koalíciót („Szíria ba-
rátai”) szervezni az ellenzék megsegítése 
érdekében, amely diplomáciai és anyagi 
támogatást képes adni a kormányelle-
nes erőknek.40 A hiányzó elköteleződés 
oka – egy magas rangú tanácsadó, Derek 
Cholett szavaival élve – a következő volt:

Aszad eltávolítása, bármennyire is 
fontos, de csak egy része volt a stra-
tégiának. Ahogy az [Obama-]admi-
nisztráció azon dolgozott, hogy nyo-
másgyakorlással és diplomáciával 
kikényszerítse az átmenetet, arra is 
fókuszáltunk, hogy a válság ne vál-
jon valami sokkal rosszabbá. … Ha 
az „irányított átmenet” volt a politi-
kai célunk, akkor egy másik célt egy 
soha ki nem mondott szlogenként 
tudunk összefoglalni: „feltartóztatni 
és csillapítani”. Mint egy orvos, aki 
egy különösen fejlett rákkal kénysze-
rül szembenézni, úgy igyekeztünk a 
mellékhatásokat tompítani.41

E stratégia egyik legfontosabb eleme 
az egységes, nyugati értékeket tükröző, a 
külvilág számára tárgyalóképes ellenzé-
ki szerveződés (Szíriai Nemzeti Tanács, 
Legfelsőbb Katonai Tanács) megléte volt. 
Ennek támogatása azonban sikertelen 
próbálkozásnak bizonyult, egyrészt a ka-
rizmatikus vezetők és az egység hiánya, 
másrészt a Muszlim Testvériség és a nála 
is radikálisabb iszlamisták térnyerése 
miatt.

Ezt követően Obama – engedve a bel-
ső és külső nyomásnak – 2013 nyarán 
bejelentette, hogy az Egyesült Államok 
közvetlenül fogja támogatni a különbö-
ző ellenzéki milíciákat (pl. Hazm Moz-
galom, Dzsamal Maarúf csoport, Szíriai 
Forradalmi Front). A döntést belföldön és 
külföldön is „túl későnek, túl kevésnek” 
értékelték: szinte mindenki kritizálta az 
elnököt, azaz az obamai bejelentés így 
„egyesítette virtuálisan az összes kom-
mentátort – balról, jobbról és középről 
egyaránt”.42

Az Obama-kormány késlekedése és 
az általa nyújtott erőforrások korláto-
zott mértéke következtében egy olyan 
vákuum keletkezett a szíriai ellenzéki 
oldalon, amelyet a regionális szövetsége-
sek igyekeztek betölteni. Törökország és 
a Perzsa-öböl menti monarchiák – ame-
lyek különböző okokból, de érdeküknek 
tekintették Aszad elnök eltávolítását – 
kiépítették a saját támogatási hálózatukat 
Szíriában, amely tovább aprózta az addig 
is sokszínű ellenzéket.43 Így egy kusza, 
egymással részben átfedésben álló, de 
egymással is folyamatosan versengő tá-
mogatási network alakult ki, ami lehetet-
lenné tette az Aszad-ellenes erők koordi-
nálását. Ez közvetetten az amerikai érde-
keknek is ártott, hiszen e milíciák gyak-
ran együttműködtek az al-Káida hálózat 
helyi szervezeteivel (pl. az Ahrár as-Sám 
vagy a Dzsaís al-Iszlám nevű frakciók), 
amelyek sokkal erősebbé váltak, mint 
az amerikai támogatású „mérsékelt” el-
lenzék. A köztük zajlott összecsapásokat 
rendre az előbbiek nyerték meg, így vég-
ső soron az amerikai támogatás is gyak-
ran szélsőségesek kezébe került.44
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Az Obama-kormányra nehezedő nyo-
más nem hagyott alább, éppen ellenkező-
leg: 2013-ra nagymértékben megnöveke-
dett. 2012 közepén Obama egy interjúban 
még a vegyifegyver-használathoz kötötte 
az amerikai katonai beavatkozást, azt 
„vörös vonalnak” nevezve az interven-
ció kapcsán.45 A következő év augusz-
tusára azonban bebizonyosodott, hogy 
Gúta városában szaringázt vetettek be 
a civil lakosság ellen, a támadást pedig 
valószínűleg az Aszad-kormányhoz hű 
Köztársasági Gárda követte el.46 A hír 
hallatán a szaúdiak,47 az izraeliek48 és a 
törökök49 is azt várták, hogy az Egyesült 
Államok beavatkozik a polgárháborúba, 
ám az végül elmaradt. A vegyi fegyve-
reket egy orosz–szíriai megállapodással 
sikerült leszerelni, Obama pedig utólag 
az egyik legjobb döntésének tartotta a 
beavatkozás elkerülését.50 Az Egyesült 
Államok Szíria-politikája azonban mást 
üzent a regionális szövetségeseknek: úgy 
érezték, Washington tétlenül nézte, hogy 
Moszkva 2015 szeptemberében közvet-
lenül is beavatkozott a konfliktusba, s 
ezzel átengedte a kezdeményezést Da-
maszkusznak és támogatóinak. Rijád, 
Ankara és Tel-Aviv számára ez azt jelen-
tette, hogy Obama „nem foglalkozik az 
iráni befolyás növekedésével, az Orosz-
ország által az Aszad-kormánynak nyúj-
tott támogatással, … [sem] a helyzetnek 
az Egyesült Államok térségbeli barátai 
érdekeire gyakorolt hatásaival.”51

Ennek oka az volt, hogy 2014 előtt a 
demokrata vezetés számára igazán fon-
tos nemzetbiztonsági érdek nem merült 
föl Szíria kapcsán. Miközben a regionális 

partnereknek az Aszad-kormány eltávo-
lítása külpolitikai prioritás volt, addig az 
Washingtonban elsősorban csupán retori-
kában, idealista és nem érdekalapú narra-
tívában jelent meg, és ennek megfelelően 
(valamint a közel-keleti jelenlét csökken-
tésének stratégiai céljával összhangban) 
az elköteleződés mértéke alacsony ma-
radt. Bármennyire is negatívan érintette 
ez a szövetségeseket, több elemző szerint 
is stratégiai hiba lett volna nagyobb mér-
tékben beavatkozni a polgárháborúba.

Az Iszlám Állam (IÁ) megjelenésével, 
valamint azzal, hogy a szervezet 2014 
őszén amerikai állampolgárokat végzett 
ki, a helyzet alapvetően megváltozott 
Washington számára. A hirtelen megerő-
södött dzsihadista szervezet egyszerre 
jelentett terrorista fenyegetést a Nyugat 
számára, és veszélyeztette Irak stabilizá-
ciójának az esélyeit – a szíriai polgárhá-
ború pedig ideális környezetet jelentett a 
csoport növekedéséhez. Az IÁ jelentette 
veszélyre az Egyesült Államok két mó-
don reagált: egyrészt egy globális koa-
líciót szervezett a csoport legyőzésére, 
másrészt pedig beindította a harmadik, a 
helyi erők támogatásán alapuló program-
ját, az ún. kiképzési és felszerelési prog-
ramot (Train and Equip Program, TEP).52 
Ez utóbbi minőségileg is különbözött az 
addigi projektektől, ugyanis azokat a 
csoportokat támogatta, amelyek az Isz-
lám Állam harcoltak, s nem az Aszad el-
nök elleni erőket.

A TEP tovább élezte az Egyesült Ál-
lamok és a közel-keleti szövetségesei 
közti viszonyt. A programmal ugyanis 
Washington arra késztette az egyébként 
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is töredezett és gyenge ellenzéki cso-
portokat, hogy ne a kormány, hanem az 
IÁ ellen harcoljanak – ez pedig nem állt 
érdekében sem Törökországnak, sem 
az öböl menti államoknak. Ankarában 
és Rijádban évek óta az amerikai elkö-
teleződés erősödésére vártak, amikor 
azonban végre megtörtént, az inkább 
kontraproduktívnak volt tekinthető a sza-
údi és a török célok elérése szempontjából.

Ráadásul a program nem valósította 
meg a hozzá fűzött érdekeket és elvárá-
sokat. A Törökországban és Jordániában 
folytatott kiképzés nem tette érdemben 
hatékonyabbá a résztvevőket, a felszere-
lések pedig ismét a szélsőséges erőknél 
kötöttek ki.53 Ezzel Washington figyelme 
egyre inkább az észak-szíriai kurd milí-
ciákra terelődött,54 amelyeknek a polgár-
háború kezdete óta sokkal inkább a kü-
lönböző iszlamista csoportok voltak az 
ellenfeleik, s kevésbé a szíriai kormány. 
Washington már a kobanei csata során 
légi és fegyverzetbeli támogatást kezdett 
nyújtani a kurdoknak,55 ami aztán 2015-
ben és 2016-ban az Egyesült Államok és 
a kurd vezetésű Szíriai Demokratikus 
Erők (Syrian Democratic Forces, SDF) 
jelentős együttműködésévé fejlődött. 
Az SDF támogatása komoly félelmeket 
keltett Törökországban, hiszen az észak-
szíriai kurd milíciák a Kurdisztáni Mun-
káspárt (Partiya Karkerên Kurdistan, 
PKK) hagyományos partnerei voltak. 
Egy, a polgárháború forgatagában kiala-
kuló és megszilárduló kurd autonómia 
rémképe végül 2016 nyarán közvetlen 
beavatkozásra késztette a török hadsere-
get (hivatalosan az Iszlám Állam ellen), 

illetve megágyazott a török–orosz köze-
ledésnek is.

Az Iszlám Állam elleni küzdelem vált 
tehát az Egyesült Államok elsődleges pri-
oritásává, maga mögé utasítva Washing-
ton szövetségeseinek biztonságpolitikai 
aggályait. Az USA számára másodlagos-
sá vált az Irán befolyása elleni harc vagy 
a törököknek a PKK elleni küzdelme, 
amelyben korábban Obama elnök teljes 
támogatásáról biztosította Ankarát. A part-
nerei érdekeinek a támogatása iránti ame-
rikai elköteleződés hiánya kézzelfogható 
károkat okozott a szaúdi–amerikai és a 
török–amerikai kapcsolatokban. Rijád és 
Ankara minden bizonnyal osztja Joshua 
Landis Szíria-szakértőnek az amerikai 
politika következményeivel kapcsolatos 
értékelését:

Amit most láthatunk a Közel-Kelet 
északi részén, az nem más, mint egy 
új, Oroszország és Irán által dominált 
biztonsági architektúra létrehozása. 
Ez a folyamat nagyrészt az amerikai 
tévedéseknek köszönhető Irakban. … 
Ahogy az Egyesült Államok visszavo-
nult a világ csendőrének szerepéből, 
és elkezdett az általa fontosnak tartott 
régiókkal foglalkozni, az erős államok 
visszaszerzik a befolyási övezeteiket. 
Ebben az esetben Irán és Oroszország 
követeli a Szíria, Irak és Libanon által 
alkotott folyosót. … [amelyet] „síita 
félholdnak” nevezünk, jobb kifejezés 
híján. … Washingtoni elemzők azt 
mondják, hogy az Egyesült Államok-
nak el kell pusztítania az iráni–orosz 
befolyási övet. A probléma az, hogy 
Irán és Oroszország az Egyesült Ál-
lamok segítségével konszolidálta a 
hatalmát a régióban.
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Habár Irán regionális hatalmának vis�-
szaszorítása elsősorban Szaúd-Arábiának 
és Izraelnek fontos, a fejlemények Török-
országot is külpolitikai stratégiaváltásra 
sarkallták. Bár félrevezetőek azok az ér-
tékelések, amelyek szerint Ankara szakí-
tott a Nyugattal (hiszen továbbra is egy 
NATO-tagállamról és az európai vám-
unió egyik tagjáról beszélünk), a „versen-
gő multipolaritás” keretei között kényte-
len volt lazítani kapcsolatát Washington-
nal, illetve nyitni Oroszország felé.

Eltérő biztonságpolitikai
percepciók
és az iráni megállapodás

A demokrata adminisztráció külpolitikai 
stratégiája – a Kelet-Ázsia felé fordulás-
hoz szükséges kedvezőbb közel-keleti 
környezet megteremtése – elképzelhetet-
len volt az iráni nukleáris vita rendezése 
nélkül. Ráadásul az Iszlám Köztársaság 
az Egyesült Államok két tradicionális 
szövetségese, Izrael és Szaúd-Arábia szá-
mára is kényes kérdéssé vált.

Barack Obama már a megválasztá-
sa előtt, 2007-ben is a párbeszédnek az 
olyan államokra történő kiterjesztésének 
a fontosságáról beszélt, mint az Iráni Isz-
lám Köztársaság.56 Az iráni belpolitika 
miatt 2009 és 2013 között nem volt ko-
moly esély a nukleáris kérdés diplomáciai 
úton való lezárására, ám Haszan Róháni. 
megválasztásával ideális környezet jött 
létre a tárgyalások számára. Az iráni 
kérdés tárgyalásos megoldását segítette, 
hogy az adminisztráció tagjai ebben az 

esetben (például a szíriai helyzet értéke-
lésétől eltérően) egyetértettek a válság 
rendezésének kívánatos módjában.57

A 2015. július 14-én megkötött irá-
ni nukleáris megállapodás58 (Joint 
Comprehensive Plan of Action, JCPOA) 
létrejöttében és annak módjában tükrö-
ződik a legjobban az Obama-kormány 
külpolitikai filozófiája, amelyre a de-
mokrata elnök (a megállapodásról szóló 
beszédében) egyértelmű utalásokat tett:59

Ez az egyezmény demonstrálja, 
hogy az amerikai diplomácia igazi 
és jelentőségteljes változást képes 
hozni – olyan változásokat, ame-
lyek országunkat és a világot is 
biztonságosabbá teszik. Az egyez-
mény beleillik az amerikai vezetés 
hagyományába is. … Ma, mivel az 
Egyesült Államok az erő és az elvei 
pozíciójából tárgyalt, megakadá-
lyozta a nukleáris fegyverek terje-
dését a régióban. … A megállapo-
dás a nemzetközi közösség teljes tá-
mogatását élvezi. … Biztos vagyok 
abban, hogy a megállapodás össz-
hangban áll az Egyesült Államok 
és szövetségesei nemzeti stratégiai 
érdekeivel.

A JCPOA-val az Egyesült Államok egy, 
a fegyveres konfliktus veszélyét is magá-
ban hordozó, nemzetközi feszültségekkel 
teli válsághelyzetet multilaterális keretek 
között, az ún. P5+1 (a Biztonsági Tanács 
öt állandó tagállama és Németország) for-
mulában, tárgyalásos úton, a nemzetközi 
jognak megfelelően, az államok feletti 
intézmények közül a megfelelők bevoná-
sával oldott meg. Rendelkezései háborús 
fellépés nélkül biztosítják, hogy (teljesítés 
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esetén) Irán ne tudjon a következő 10-15 
évben észrevétlenül nukleáris fegyvert 
gyártani. Ráadásul a vonatkozó nemzet-
közi szankciók feloldásával/felfüggeszté-
sével az Iránnak a vele szomszédos orszá-
gokkal és a globális hatalmakkal folytatott 
gazdasági kapcsolatok is erősödni fog-
nak,60 ami elősegíti az országnak a nem-
zetközi közösségbe való reintegrációját, 
az interdependenciák fokozását, és így 
végső soron a regionális stabilitást. A sike-
res együttműködés következtében pedig 
– Washington várakozásai szerint – meg 
fognak erősödni a Róhánihoz köthető, a 
nyitást támogató, mérsékeltebb politikai 
körök az országban.

Összességében azonban kijelenthető, 
hogy (Törökországtól eltérően)61 sem 
Izrael, sem Szaúd-Arábia nem osz-
totta az Obama-kormánynak az iráni 
nukleáris megállapodással kapcsolatos 
optimizmusát, és mindkét ország tar-
tott Iránnak a nemzetközi életbe való 
reintegrálásától. Rijád ugyan hivatalo-
san üdvözölte a megállapodást, mégis 
komoly kétségei voltak Irán regionális 
hatalmi befolyásának növekedésével 
kapcsolatban.62 A 2015 januárjában hata-
lomra jutott Szalmán király már a JCPOA 
aláírása előtt a külpolitikája középpontjá-
ba Teherán visszaszorítását és a szunni-
ta arab világ vezető szerepének elérését 
helyezte – mindebben az akkor megin-
dult jemeni beavatkozás fontos szerepet 
játszott.63 Az intervencióval – amelynek 
egyik oka az országban lévő iráni támo-
gatású csoportok elleni küzdelem volt – 
Szaúd-Arábia ki akarta kényszeríteni az 
amerikai támogatást, hogy így teremtsen 

feszültséget az iráni–amerikai tárgyalá-
sokban. Ez a kísérlete azonban nem hozta 
meg számára a várt sikert.

Szaúd-Arábia mellett Izraelt tekinthet-
jük a megállapodás másik legfontosabb 
kritikusának. A Binjamin Netanjahu 
vezette kormány egyértelmű elutasítás-
sal reagált az egyezmény bejelentésére: 
a kormányfő „megdöbbentő történelmi 
hibának” nevezte, Móse Jaalon védelmi 
miniszter szerint pedig a JCPOA „tragé-
dia mindazok számára, akik regionális 
stabilitást kívánnak, és félnek a nukleáris 
Irántól. Ahelyett, hogy a megfélemlítés 
[terror] ellen küzdene minden erejével, a 
szabad világ legitimációt adott Irán gyű-
lölettel teli, gyilkos viselkedésének”.64 
Tel-Aviv hibásnak tartotta azt a percep-
ciót, amely szerint Róháni elnökségével 
lehetőség van az iráni politika mérsékel-
tebbé válására.65

A 2015. évi nukleáris megállapodás 
az Obama-kormány szempontjából ös�-
szességében sikeres lépésnek tekinthető, 
másrészről azonban jól mutatja az Egye-
sült Államok és regionális szövetségesei 
közötti biztonságpolitikai percepciók 
közötti, egyre fokozódó különbségeket. 
Washington minden bizonnyal érzékelte 
ezeket a nézeteltéréseket, ám nem tud-
ta/akarta azokat érdemben kezelni. Bár 
igyekezett koncessziókat tenni és partne-
reit a biztonságuk iránti elköteleződésé-
ről biztosítani,66 ezek nem voltak elégsé-
ges lépések az ellenérzések javításához.
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Az izraeli–palesztin konfliktus 
és az amerikai–izraeli viszony 
feszültségei

Barack Obama számára három szem-
pontból volt kifejezetten prioritás, hogy a 
beiktatását követően eredményt érjen el 
az izraeli–palesztin konfliktusban. Egy-
részt azért, mert az amerikai–muszlim 
kapcsolatokban megvalósítandó – a már 
említett kairói beszédben megfogalma-
zott – új korszak nem volt elképzelhető 
a palesztinkérdés napirendre tűzése nél-
kül. Másrészt az adminisztráció jellem-
zően „holisztikus” megközelítésben látta 
a Közel-Kelet eseményeit, ahol minden 
mindennel összefügg, így a kérdést meg-
próbálta az iráni válsággal és a terroriz-
mussal is összefüggésben kezelni.67 Az 
ún. „linkage theory”68 szerint az Egye-
sült Államokkal szemben számos arab és 
ázsiai országban érzett antipátia és bizal-
matlanság részben az évtizedek óta köve-
tett Izrael-politika következménye, amely 
a társadalmakat és a politikai vezetéseket 
egyaránt Amerika-ellenessé hangolja. 
Éppen ezért az USA nem érezheti magát 
biztonságban addig, amíg nem lép előre 
ebben a kérdésben. Harmadrészt Obama 
és stábja meg volt győződve arról, hogy 
a status quo fenntarthatatlan, a kétállami 
megoldás pedig – amely a demokrata ve-
zetés szerint a feszültségek feloldásának 
az egyetlen járható útja – évről évre való-
színűtlenebbé válik.

Éppen ezért Obama elnök már az első 
megválasztását követő második, hivatal-
ban töltött napján különmegbízottat ne-
vezett ki a békefolyamat előmozdítására, 

követelte az izraeli telepespolitika leállí-
tását, és tárgyalásokra akarta késztetni 
a feleket.69 Azonban 2010-ben, miután 
Obama elnök szembesült a realitásokkal 
és a két fél kompromisszumképtelensé-
gével, a kérdés egyre inkább elvesztette 
prioritását az adminisztráció számá-
ra, különösen az „arab tavasz” esemé-
nyeinek fokozódása következtében. Az 
Obama-adminisztráció tagjai retorikai 
szinten ezt követően is többször kiálltak a 
kétállami megoldás mellett,70 ám a nyilat-
kozatokat nem követték új kezdeménye-
zések – egészen 2013-ig, amikor is John 
Kerry külügyminiszter igyekezett újrain-
dítani a tárgyalásokat. Próbálkozása 2014 
áprilisában, mindenféle kézzelfogható 
eredmény nélkül, elbukott.

Az Obama-kormánynak az izraeli–pa-
lesztin békefolyamattal kapcsolatos örök-
ségét ennek fényében inkább negatív, 
mint pozitív fényben tünteti fel a szak-
irodalom. „Nem volt még olyan amerikai 
elnök, aki ilyen sokat ígért volna, és ilyen 
keveset ért el”;71 nagy ívű ígéretei közül 
„természetesen egyik sem materializá-
lódott,… Netanjahu minden diplomáciai 
helyzetben megverte Obamát, romokba 
taszítva a hitelességét”.72 A demokrata 
kormány palesztin politikája, valamint az 
iráni nukleáris megállapodás következté-
ben az izraeli–amerikai kapcsolatok – ha 
nem is precedens nélküli, de évtizedek 
óta nem látott – mélypontra estek, amely-
nek leglátványosabb példája Netanjahu 
2015-ös amerikai útja volt: annak során 
ugyanis úgy látogatta meg az amerikai 
Kongresszust, hogy előtte nem egyezte-
tett a Fehér Házzal.73
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A kérdés értelmezése kapcsán két álta-
lános vélemény alakult ki a megfigyelők 
között.74 Egyik oldalról sok érvet lehet 
felsorakoztatni a mellett, hogy a kapcso-
latok megromlásának okát a két vezető, 
Binjamin Netanjahu és Barack Obama, 
illetve a kormányuk tagjai – így példá-
ul Móse Jaalon izraeli védelmi minisz-
ter (2013–2016) és John Kerry amerikai 
külügyminiszter (2013–2017) – közötti 
személyes és ideológiai feszültségek je-
lentették. (George Bush és Ariel Saron/
Ehúd Olmert között sem volt ugyan tel-
jes egyetértés, mindenesetre a kölcsönös 
bizalom és a közös érdekek hangsúlyo-
zására való törekvésük egyértelmű volt.) 
A kapcsolatok szempontjából fontos 
területeken – Irán, a palesztinkérdés és 
az „arab tavasz” – „alapvető különbsé-
gek voltak [a két adminisztráció között] 
a helyzetértékelésben, a stratégiai prio-
ritások között, a politikai lehetőségek és 
a műveleti célok között”, s ezeket csak 
súlyosbították a személyes feszültségek.75

Egy, a 2013–2014-es Kerry-féle közve-
títési próbálkozásról írt részletes beszá-
moló szerint a felek gyakran félreértet-
ték egymást. Az izraeli kormány szerint 
Obama nem értékelte, sőt lekicsinyelte 
azokat a politikailag kockázatos kompro-
misszumokat, amelyeket Netanjahu fel-
ajánlott.76 További kritikaként fogalma-
zódott meg Tel-Aviv részéről Washington 
túlzott optimizmusa és a realitások fi-
gyelmen kívül hagyása. Erre utalt Jaalon 
védelmi miniszter nyilatkozata, amely 
szerint például Kerry a tárgyalások során 
„rögeszmés” és „messianisztikus” volt. 
„Az egyetlen dolog, ami megmenthet 

minket – érvelt Jaalon –, ha John Kerry 
megnyeri a Nobel-díjat, és utána békén 
hagy bennünket”.77 Avi Dichter, a Sin Bet 
(Serut Bitahon) izraeli hírszerzési ügy-
nökség volt vezetője szerint Netanjahu 
és Obama között a bizalom teljesen hi-
ányzott, ennek következtében bárhogy is 
alakultak volna a külső körülmények, a 
két fél nem tudott volna komoly eredmé-
nyeket elérni.78

Amennyiben a kapcsolatok megrom-
lása tényleg személyi feszültségekből és 
az egyéni percepciók különbözőségéből 
eredt, akkor arra számíthatunk, hogy a 
jövőben a bilaterális együttműködés fo-
kozódni fog. Dennis Ross a Doomed to 
Success című könyvében amellett érvel, 
hogy a jelenlegihez hasonló, konfliktu-
sosabb időszakok újra és újra kialakultak 
az amerikai–izraeli kapcsolatok történe-
tében, a közös értékek és érdekek azon-
ban mindig visszaterelték a kétoldalú vi-
szonyt az együttműködés medrébe. Ross 
szerint erre számíthatunk a következő 
években is.79

Másik oldalról azonban többen arra 
világítanak rá, hogy a személyes szem-
pontokon túl rendszerszintű okok is 
mutatkoztak, és azok az amerikai–izra-
eli bilaterális kapcsolatok hosszú távú 
megromlását is eredményezhetik. Az 
1990-es évek eleje óta az Egyesült Ál-
lamok és Izrael stratégiai érdekei egy-
re távolabb kerültek egymástól.80 Ezt a 
2000-es években elfedte ugyan a terro-
rizmus elleni közös kiállás és az iráni 
válság, az Obama-kormány regionális 
stratégiája (azon belül is elsősorban a 
jelenlét költségeinek a csökkentése és a 
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„linkage-elmélet”) azonban már felszín-
re hozta ezeket a fundamentális különb-
ségeket, amelyeknek csak a tünetük volt 
a két vezető közötti személyes feszültség. 
Míg Tel-Aviv a saját regionális pozíció-
ját kívánja erősíteni Irán kárára, addig 
Washington számára a Kelet-Ázsia felé 
fordulás miatt stabilitásra van szüksége, 
amely csak valamilyen szintű egyensúl�-
lyal, az iráni kérdés stabil kezelésével és 
a válsághelyzetek békés megoldásával 
érhető el. A két koncepció eltérése már 
magában rejti a feszültségek forrását.

Emellett több elemzőnél nemcsak a 
rendszerszintű tényezők, de a két álla-
mon belüli, a kapcsolatok hosszú távú 
alakulására negatívan ható folyamatok 
is megjelennek. Dana Allin és Steven Si-
mon Our Separate Ways című művében a 
mellett érvel, hogy a politikai, kulturális 
és demográfiai folyamatok egyre távo-
labb sodorják egymástól a két országot.81 
Izrael jelenlegi kormánya az egyik leg-
jobboldalibb és hosszú idő óta a legstabi-
labb adminisztráció az ország történeté-
ben,82 ami jól mutatja az izraeli társada-
lom értékeinek a változását. A Netanjahu 
által képviselt „Új Izrael” értékei között 
a zsidó identitás erősebben jelenik meg, 
mint a demokrácia, ami nagymértékben 
megnehezíti nemcsak a kétállamos meg-
oldás,83 de bármiféle békés válságkezelés 
lehetőségeit is.

Összegzés – az „Obama-
doktrína” a Közel-Keleten

Az Obama-kormány közel-keleti politi-
kájával kapcsolatos kritikák segítségével 
azonosítani tudjuk az Egyesült Államok 
és regionális szövetségesei közötti nö-
vekvő feszültség okait. A demokrata ve-
zetésű Washington realista, a kölcsönös 
megértés és érdekek előtérbe helyezé-
sén alapuló külpolitikát hirdetett, amely 
azonban a különböző aktor- (belső fe-
szültségek, inkonzisztens végrehajtás, 
nemzetbiztonsági vezetés heterogenitá-
sa, stb.) és rendszerszintű okok (versengő 
multipolaritás, egyes térségbeli rezsimek 
gyengeségéből adódó transznacionális 
instabilitás, valamint Irán befolyásának 
növekedése) következtében nem elégítet-
te ki a hozzá fűzött reményeket. Az „arab 
tavasz” kezelése, a szíriai polgárhábo-
rúban való korlátozott elköteleződés, az 
iráni nukleáris megállapodás vagy az iz-
raeli–palesztin viszony rendezése ugyan 
többé-kevésbé beleillett az (önellentmon-
dásokban bővelkedő) amerikai regionális 
stratégiába, ám e lépések az USA hagyo-
mányos szövetségeseinek – Törökország-
nak, Szaúd-Arábiának és Izraelnek – nem 
álltak érdekében.

Az „Obama-doktrína” a Közel-Keleten 
az amerikai jelenlét racionális mérté-
kű csökkentéséhez szükséges környezet 
megteremtését célozta, amit a regioná-
lis stabilitás elérésével, a szövetségesek 
támogatásával, valamint az ellenfelek-
kel való párbeszéd kiépítésével kívánt 
megvalósítani. A gyakorlatban azonban 
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ezek az eszközök egymást kizáróvá vál-
tak a fenti válsághelyzetekben, így (an-
nak ellenére, hogy részeredményeket 
egyértelműen sikerült elérni) stratégiai 
szempontból nem voltak sikeresnek te-
kinthetők. 2017-ben az Egyesült Államok 
közelebb került ugyan a térségből való 
kivonuláshoz (lásd a jelenlét csökkené-
sét Irakban), ám a régió instabilabb, mint 
2009-ben volt.

Ugyanakkor hasonló világ- és regio-
nális politikai fejlemények (az „arab ta-
vasz” polgárháborúinak a kirobbanása, 
az Iszlám Állam megjelenése, Oroszor-
szág térségbeli jelenlétének növekedése, 
stb.) nagy nyomást helyeztek az Egyesült 
Államokra, hogy katonailag is beavat-
kozzon a helyzetbe – legyen szó Líbiá-
ról, Jemenről, Szíriáról vagy Irakról –, 
a kormányzat azonban (a legtöbb eset-
ben) ellenállt ennek a késztetésnek. Ez 
az „Obama-doktrína” célrendszerében is 
komoly eredménynek tekinthető.

Emellett a 2009 és 2017 közötti idő-
szakban két komoly sikert biztosan elért 
Washington: egyrészt az iráni nukleáris 
megállapodást rengeteg szakértő tekinti 
sikernek, és nemcsak a közel-keleti sta-
bilitás, de a nukleáris nonproliferáció 
tekintetében is. Másrészt pedig a ráfordí-
tott erőforrások és az elért célok tekinte-
tében az Iszlám Állam elleni fellépést is 
hatékonynak tekinthetjük. Paradox mó-
don azonban, ahogy azt a korábbiakban 
láthattuk, e két siker elérése (és annak 
módja) szintén hozzájárult a közel-keleti 
szövetségesekkel való viszony megrom-
lásához.

A rendelkezésre álló erőforrások ke-
let-ázsiai átcsoportosítására vonatkozó 
rendszerszintű nyomás az amerikai elnök 
személyétől függetlenül meg fog marad-
ni, így véleményem szerint a Közel-Kelet 
középtávú stabilizálódása nélkül szük-
ségszerűen erősödni fognak az Egyesült 
Államok és (az amerikai kivonulásban 
nem érdekelt) közel-keleti szövetségesei 
közötti feszültségek. Ez a helyzet egy ör-
dögi kört eredményez az amerikai stra-
tégiában: a jelenlét csökkentésének felté-
telei nem teremthetőek meg a térségbeli 
partnerekkel való stabil viszony nélkül – 
e kapcsolat viszont a kivonulással párhu-
zamosan csökken. Ez a helyzet nemcsak 
Obama elnök számára jelentett dilemmát, 
de a soron következő adminisztrációk is 
kénytelenek lesznek szembenézni vele.

A tanulmányban csak az amerikai kül-
politika szemszögéből vizsgáltuk Wa-
shington közel-keleti partnereivel való 
kapcsolatainak a megromlását. Kétség 
sem fér hozzá, hogy ezen államok vi-
selkedésének a teljes körű megértéséhez 
elengedhetetlen az egyéb (belpolitikai, 
regionális, személyes stb.) szempontok 
elemzése is, amelyek a következő évek-
ben is nagy hatással lehetnek a bilaterális 
kapcsolatok alakulására. Ezek számba 
vétele már túlmutat ugyan a jelen elem-
zés keretein, annyit mindenesetre érde-
mes megemlíteni, hogy a jelzett regioná-
lis folyamatok az amerikai „kivonulás-
tól” függetlenül is átalakíthatják Szaúd-
Arábia, Törökország és Izrael külpoliti-
káját, valamint köztük is feszültségeket 
generálhatnak. Ennek értelmében ceteris 
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paribus növekednek a szövetségesi kap-
csolatok fenntartásának a politikai költ-
ségei, ami erősen megkérdőjelezi a ha-
gyományos amerikai kapcsolatrendszer 
középtávú fenntarthatóságát.

A kézirat lezárásának ideje: 2017. április 25.
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