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Hivatalba lépő amerikai elnöki 
adminisztrációt Európában soha 
nem előzött meg akkora várako-

zás, mint amekkora Barack Obama elnök 
2009. januári eskütételét övezte. Ez egy-
felől az előző kormány nagyon negatív 
megítéléséből fakadt, de ezen túlmenően 

is sokan várták egy olyan új amerikai 
külpolitika kezdetét, amely fontos pon-
tokon egybeesik az európai többség re-
ményeivel. Tanulmányomban ettől az 
időponttól kezdve vizsgálom az Obama-
adminisztrációnak az Európai Unióval 
való együttműködését és konfliktusait. 

A transzatlanti viszony közösségi pillére.
Az Európai Unió és az Obama-adminisztrációk 
kapcsolata

Romsics Gergely

Tanulmányomban az Obama-adminisztrációnak az Európai Unióval való együttműködését és 
konfliktusait vizsgálom, annak hivatalba lépésétől kezdve. Azokra a területekre koncentrálva 
követem a transzatlanti partnerség alakulását, amelyeken valóban az Európai Unió – tehát 
a közösségi intézményi ágens – számított az amerikai adminisztráció partnerének. Ennek 
megfelelően az elsődleges fókusz a kereskedelem- és klímapolitikára esik, de a nyolc év során 
időről időre hangsúlyosan felmerült intézményi és biztonságpolitikai kérdések is szerepelnek 
az elemzésben. Az Obama-adminisztrációval kialakított viszony az Európai Unió nemzet-
közi aktorként való működésének fontos és sikeres fejezetét képezi. A transzatlanti viszony 
közösségi pillére az európai oldal intézményi-politikai gyengesége miatt azonban csak akkor 
működik jól, amikor az amerikai diplomácia is azt segíti elő. Mindez azt vetíti előre, hogy a 
következő, 2017-ben elkezdődött időszak könnyen az USA–EU-viszony újabb improduktív 
korszakaként vonulhat be a történelembe.

This paper surveys patterns of cooperation and conflict between the Obama administration 
and the European Union from beginning of the first presidential term onwards. It focuses on 
issue areas where the EU proper – meaning community agents – count as primary partners 
for the United Sates. As a result, the primary focus is on trade and climate policy, while 
institutional and security questions are discussed only through the prism of specific cases as 
they arose. The relationship with the Obama administration represents a successful chapter in 
the story of the EU as an international actor. At the same time, due to the institutional-political 
weakness of the European partners, the community pillar of the transatlantic relationship can 
only function efficiently if and when US diplomacy facilitates it. This insight does not bode 
well for the next period, and, as the conclusion suggests, the years after 2017 may turn out to 
be another improductive interlude in the history of US-EU relations.

* * *
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Azokra a területekre koncentrálva köve-
tem a transzatlanti partnerség alakulá-
sát, amelyeken valóban az Európai Unió 
– tehát a közösségi intézményi ágensek, 
mindenekelőtt az Európai Bizottság (a 
továbbiakban: Bizottság) és annak tagjai, 
az Európai Unió Tanácsának (a további-
akban: Tanács) elnöke, valamint az Eu-
rópai Parlament (EP) által képviselt po-
litikai közösség – számított az amerikai 
adminisztráció partnerének. Ennek meg-
felelően az elsődleges fókusz a kereske-
delem- és klímapolitikára esik, de a nyolc 
év során időről időre hangsúlyosan fel-
merült intézményi és biztonságpolitikai 
kérdések is szerepelnek az elemzésben.

A visszatekintő és értékelő célú vizsgá-
lat elsősorban azt kívánja alátámasztani, 
hogy az Obama-adminisztrációval kiala-
kított viszony az Európai Unió nemzet-
közi aktorként történő működésének fon-
tos és sikeres fejezetét képezi, aminek a 
partner részéről mutatott rugalmasság és 
pragmatizmus is elengedhetetlen feltétele 
volt. Az EU továbbra sem teljes, „három-
dimenziós” külpolitikai aktor, de a kö-
zösségi külkapcsolati politika speciális 
szektoraiban a gazdasági válság ellenére 
is működőképesnek bizonyult.

Másfelől azt is alátámasztja az elemzés, 
hogy idejétmúltnak tekinthető az a régi 
anekdota, amely a hiányzó „közös” uniós 
telefonszám példájával érzékeltette, hogy 
az Egyesült Államok számára miért nem 
elfogadható partner az integrációval lét-
rejött politikai közösség. Bár az Obama-
adminisztrációk története során is több-
ször felmerült hasonló kritika az európai 
partnerekkel szemben, az alábbi elemzés 

azt igazolja, hogy az európaiakkal való 
egyezkedés nehézségeiből adódó súrló-
dások és pengeváltások elegye a tünet és 
nem az ok – azaz ilyen nehézségek akkor 
bukkannak fel, amikor Washington és 
Brüsszel között komoly nézetkülönbség 
áll fenn. Ez a problematika „varázslato-
san” eltűnik mindig, ha az együttműkö-
dés konstruktívabb szakaszába lép. Két-
ségtelen ugyanakkor, hogy a transzatlan-
ti viszony közösségi pillére az európai 
oldal intézményi-politikai gyengesége 
miatt csak akkor működik jól, amikor 
az amerikai diplomácia is azt segíti elő. 
Mindez, amint arra a tanulmány végén 
szereplő kitekintésben is kitérünk, azt 
vetíti előre, hogy a következő, 2017 ja-
nuárjában elkezdődött időszak könnyen 
az USA–EU-viszony újabb improduktív 
korszakaként vonulhat be a történelembe.

Az Obama-adminisztráció
kísérlete a 2005-ös amerikai 
külpolitikai fordulat kiteljesítésére

Az 1990-es években az akkoriban létre-
jött Európai Unió és az Egyesült Államok 
elnöki adminisztrációinak a viszonya 
produktív, de korántsem felhőtlen volt. 
A biztonságpolitikában – amerikai néző-
pontból – az európai kormányok egyszer-
re folytattak potyautas-stratégiát (hasz-
nálták ki az amerikai biztonságpolitikai 
védőernyőt), és csatornáztak erőforráso-
kat a saját „különutas” védelmi képes-
ségeik felé. Pesszimistább – realista – 
elemzők szerint egyenesen a szövetséges 
viszonyon belüli puha ellensúlyképzés 
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zajlott az európai biztonság- és védelem-
politika (European Security and Defence 
Policy, ESDP, jelenlegi neve: Common 
Security and Defence Policy, CSDP) pro-
móciója révén, és Washingtonban – ke-
vésbé a State Department, mint a Penta-
gon berkein belül – komoly fenntartások-
kal figyelték a volt NATO-főtitkár, Javier 
Solana által előrevitt folyamatot.1

A nemzetközi politika nagyobb, ko-
operáción alapuló viszonyrendszereiben 
a transzatlanti kapcsolatok egyik legtöb-
bet idézett brit szakértője, Michael Smith 
által használt fogalommal „versengő 
együttműködésként” jellemezhető ez az 
időszak. Az Európai Unió és az Egyesült 
Államok sokszor éles vitákat folytatott 
a GATT- és a WTO-, azaz a nemzetkö-
zi kereskedelmi tárgyalások során. En-
nek ellenére egyidejűleg a két szereplő, 
szinte duumvirátusként – Japán és Ka-
nada gyakori támogatásával –, kulcs-
szerepet játszott a Világkereskedelmi 
Szervezet (WTO) létrehozásában, mivel 
a szektorális vitákon túlmutató érdekeik 
lényegileg közösek voltak, és – a szelle-
mi tulajdonjog védelmétől a nem vám-
jellegű akadályok (non-tariff barriers) 
szisztematikus leépítéséig – nagyon nagy 
mértékben egybeestek.2 Szintén közös 
érdeknek számított a nemzetközi klíma-
politika, s azt az 1992-es riói és 1997-es 
kiotói csúcson még az amerikai diplomá-
cia határozta meg.

Tömören összefoglalva azt mond-
hatjuk, a kilencvenes években a közös 
stratégiai vízió – a nemzetközi politika 
liberális szellemű intézményesítésének 
igénye – mentén működött együtt a két 

fél, míg konkrét szektorális kérdésekben 
gyakran kitapintható volt a versengé-
sük is.3

A 2001-ben hivatalba lépett republiká-
nus adminisztrációval kapcsolatban az 
európai politikai osztály jelentős része 
eleve fenntartásokkal viseltetett. Amikor 
az amerikai kormányzat a radikális he-
gemonikus intervencionizmus politikáját 
kezdte követni, ezek a fenntartások gyor-
san politikai és nagyon jelentős társadal-
mi ellenállássá értek, elsősorban Német-
országban és Franciaországban.4

Amint arra a jelen kiadványban ol-
vasható tanulmányában Magyarics Ta-
más felhívja a figyelmet, az amerikai 
erőprojekció anyagi és presztízsköltségei, 
a párhuzamos iraki és afganisztáni hábo-
rúk olyan mértékben terhelték meg a kor-
mányzatot, hogy 2005-től általános kor-
rekciós folyamat vette kezdetét. Ennek a 
szerepvállalás racionalizálása mellett a 
partnerségeknek a tehermentesítő céllal 
történt újraélesztése is a részét képezte, 
amelynek az Európában – a társadal-
maktól a kormánytagokig – jellemzően 
elutasított amerikai védelmi miniszter-
nek, Donald Rumsfeldnek a müncheni 
biztonságpolitikai konferencián viccel 
elütött de facto bocsánatkérése jelentette 
a szimbolikus nyitányát.5 2007/2008-ban 
azonban mindebből kevés látszott még: a 
kontinentális európai közvélemény eluta-
sító véleménye és számos nemzeti és kö-
zösségi vezető erős tartózkodása érdem-
ben nem változott (a mértékkel atlantista 
Nicolas Sarkozy francia elnökségének 
fontos kivételével).
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Az Obama-adminisztráció hivatalba 
lépésével kapcsolatos elemzői tartózko-
dást és nyilvános eufóriát a fenti szem-
pontok magyarázzák. Számos európai 
elemző hívta fel a figyelmet arra 2008 
végén, hogy az amerikai külpolitika 
pragmatikus fordulata már lezajlott, és 
az új elnök kezét ugyanazok a hazai 
csoportérdekek és belpolitikai konszen-
zuskényszer, az amerikai társadalom 
fenyegetettségtudata, valamint intézmé-
nyi inerciák fogják megkötni, mint ame-
lyek George W. Bush elnök hivatala ideje 
alatt is éreztették a hatásukat.6

A szakértői fenntartásokat ugyanakkor 
a nyilvános, politikusi kijelentések teljes-
séggel elhomályosították. Az általában 
visszafogottan nyilatkozó José Manuel 
Barroso bizottsági elnök a választások 
nyomán egyenesen arról beszélt, hogy a 
világ „fordulóponthoz érkezhetett”, és az 
„új multilateralizmus” melletti közös ki-
állásra szólított fel.7 A German Marshall 
Fund kutatása szerint az amerikai vezető 
szerep európai támogatottsága 2008-ról 
2009-re példátlan mértékben, 20 száza-
lékkal, 36-ról 56 százalékra emelkedett, 
(ideiglenesen) visszaállítva Európában a 
„boldog kilencvenes évek” hasonló érté-
keit.8

A multilaterális megközelítés és a kon-
szenzusépítésen alapuló külpolitikai cse-
lekvés – a várakozásokat igazolva – az 
amerikai külkapcsolati kommunikáció 
fontos elemévé vált az új adminisztráció 
alatt. (Erre vonatkozóan lásd Szalai Má-
ténak az e kiadványban olvasható tanul-
mányát.) A hegemonikus önzés korszaka 
lezárulni látszott ugyan, ám arra sem utalt 

semmilyen jel 2009-ben, hogy a koope-
ráción alapuló liberális institucionalista 
hegemónia elképzelése9 újra a hivatalos 
külpolitika rangjára emelkedne, és az 
amerikai fél készen állna az európaiak 
által elvárt közös intézményépítésre a 
nemzetközi arénában.

Az Obama-adminisztráció és 
az Európai Unió konfliktusai az 
első ciklus kezdetén
(2009–2010)

Obama elnök az első években hozott 
döntéseivel a szakértői közösségen belül 
érezhető tartózkodást váltott ki, kormá-
nya preferenciáival kapcsolatban pedig a 
gazdasági és más low politics területeken 
tapasztalt kontinuitásra vonatkozó vára-
kozásokat igazolta. Első ciklusa idején a 
George W. Bush által elfogadott kisebb 
(Dél-Koreával, Panamával és Kolumbi-
ával kötött) szabadkereskedelmi megál-
lapodásokat módosította a Demokrata 
Párt számára kedvezőbb klauzulákkal, 
és azok kongresszusi ratifikációjára kor-
látozta az erőfeszítéseit. Hasonló jellegű 
új egyezményeket nem kötött, és passzív 
maradt a WTO-folyamatok újraindítása 
tekintetében is.10

A kereskedelempolitika mellett a klí-
mapolitikában is 2009 decemberében 
dőlt el, hogy a belpolitikában „Zöld New 
Dealt” hirdető elnök a klímaegyezmény 
folyamatában nem törekszik kötelező 
érvényű multilaterális megállapodás el-
érésére. A koppenhágai klímakonferen-
cia során az amerikai tárgyalók olyan 
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záródokumentumot támogattak, amely 
önkéntes vállalásokat írt elő csupán. Az 
Európai Unió egyedül maradt a folyamat 
vezetésében, azaz magányos „driver-
ként” szállt szembe a kompenzációkat, 
történelmi kiegyenlítődést követelő indi-
ai, kínai álláspontokkal és az azok mö-
gött felsorakoztatott egyéb fejlődő álla-
mokkal – a siker reménye nélkül.11

Barroso bizottsági elnök a konferencia 
után nyilvánosan is kifejezte mély csaló-
dását és az amerikai partnerrel szembeni 
elégedetlenségét.12 A kudarcot elsősor-
ban az okozta, hogy az amerikai közvéle-
mény – az európaitól eltérően – nemcsak 
megosztott volt a kérdésben, de számos 
demokrata szavazói csoport is mereven 
elutasított minden, a versenyképességet 
rontó egyoldalú vállalást. Így, legalábbis 
ideiglenesen, az az állapot állt elő, hogy 
az amerikai gazdaságpolitikai fordulat 
a zöld energia felé kizárólag a belpoliti-
kában érvényesült.13 Az ottani határozott 
reformszándékok a fent említett okok mi-
att nem csaptak át a nemzetközi klímapo-
litika területére.14

Az Európai Unió a transzatlanti együtt-
működés két kiemelt nemzetközi arénája, 
a kereskedelem- és a klímapolitika mellett 
a világgazdasági válság kezelésének több 
kérdésében szintén az amerikai megkö-
zelítéssel ellentétes álláspontot képviselt. 
Az amerikai kormányzat a fiskális expan-
zió mellett kötelezte el magát. A német 
álláspont és az Európai Központi Bank 
preferenciái által diktált európai megkö-
zelítés konzervatívabb volt, bár rövidebb 
időre szinte mindegyik tagállam próbál-
kozott gazdaságélénkítési programokkal. 

Bár több kezdeményezést (pl. a kedvez-
ményes autócserét) Washington is le-
másolt, összességében – főként Timothy 
Geithner pénzügyminiszter – számos al-
kalommal vádolta az Európai Uniót pas�-
szivitással, Németországot pedig azzal, 
hogy exportorientált politikájával más 
gazdaságok recessziójának meghosszab-
bítása árán dinamizálja a sajátját.15

Amerikai nézőpontból az eurózóna a 
saját növekedését akadályozta, és a glo-
bálisan fertőző pánikhangulatot hosszab-
bította meg azzal is, hogy nem vállalta a 
görög gazdaság gyors szanálását. Az az 
európai uniós mérce szerinti gyors intéz-
ményfejlesztés, amely különösen 2010-
ben zajlott, Washingtonból szemlélve 
messzemenően elégtelennek, a cselek-
vést helyettesítő konferenciapolitika és 
„intézményi köldöknézés” újabb fejeze-
tének tűnt.16

Az Európai Unió és különösen John 
Bruton, az EU washingtoni képviselő-
je részéről viszont a 2009-es American 
Recovery and Reinvestment Act (az egyik 
fő gazdaságélénkítő törvény) „Buy Ame-
rican” klauzulája kapott erős kritikát, 
amely protekcionista logikát érvényesí-
tett a stimulusforrásokhoz való hozzáfé-
rés folyamatában.17 A kölcsönös előnyök 
jelszavával az Európai Unió – amerikai 
feltételezések szerint német nyomásra – 
emellett egyéb (a légi közlekedés, a köz-
beszerzési piachoz való hozzáférés, stb. 
terén tapasztalt) nem vámjellegű korlá-
tozások lebontását kérte számon, szin-
tén a Világkereskedelmi Szervezet elvei 
alapján.18 Az amerikai fél ezzel szem-
ben az elsősorban Sarkozy elnök által 
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proponált mentőcsomag-stratégiát kár-
hoztatta, és többször jelezte, megítélése 
szerint az EU szándékosan késlekedik 
több, az Egyesült Államoknak kedvező 
WTO-választottbírósági döntés érvénye-
sítésével a belső piacán.19 

A vita a fenti kérdéseken túl a központi 
banki és a bankfelügyeleti területekre is 
átcsapott. Az Európai Unió, mindenek-
előtt az Európai Központi Bank, a pénz-
piaci eszközöknek és azok kereskedelmé-
nek a szabályozására vonatkozóan hatha-
tósabb reformot igényelt, míg az Egyesült 
Államok az európai bankok konszolidá-
ciójának elmaradását, a stressztesztek 
agresszívabb és preventívebb alkalmazá-
sát követelte az első években.20

Végül meg kell említeni az akkor – te-
hát 2010 előtt – az amerikai külpolitikai 
agendán még prominens helyet elfoglalt 
törökkérdést. A törököknek a nyugati 
szövetségi rendszertől való „elsodródá-
sa” (strategic drift) sokat elemzett téma 
volt a washingtoni biztonságpolitikai 
közösségben. A hagyományos külpoliti-
kai megközelítés szerint Törökországgal 
egy regionális hatalom, egy potenciális 
stabilizátor, egy stratégiai fekvésű or-
szág és egy nagy növekedési potenciállal 
bíró, nyolcvanmilliós gazdaság kezdett a 
2000-es évek végén hátat fordítani a nyu-
gati szövetségeseknek.21 A globális he-
gemonikus menedzsment nézőpontjából 
érthetetlen volt az Európai Unió közös-
ségi intézményeinek és a két kulcsfontos-
ságú tagállam, Franciaország és Német-
ország kormányának a török csatlakozás 
folyamatának előmozdításával kapcso-
latos vonakodása.22 Míg Európában az 

integrálhatósági félelmek, az Egyesült 
Államokban a geopolitikai megfonto-
lások határozták meg a politikai terve-
zést Törökország és a nyugati szövetségi 
rendszerek viszonylatában.

Az Európai Unió, illetve az eurózóna 
szervei által részben vagy egészben fel-
ügyelt politikák (kereskedelem, kör-
nyezetvédelem, bővítés, monetáris és 
– közvetve – fiskális lazítás, bankrend-
szer, stabilizációs alapok) mellett a nem 
közösségi kompetenciák területén is ko-
moly nézeteltérések mutatkoztak, amint 
ez Magyarics Tamásnak, Wagner Pé-
ternek, valamint az Ugrósdy Márton és 
Reinitz Katalin szerzőpárosnak a jelen 
kiadványban olvasható tanulmányából is 
kiderül. A válságra adott válaszok közül 
a védelmi kiadások csökkentésének ál-
talános trendjét az amerikai kormányzat 
egyértelműen összekapcsolta az Európai 
Unióban alkalmazott konzervatív válság-
kezelési megközelítéssel, és a NATO-n 
belüli képességcsökkenésnek mint reális 
lehetőségnek a felmerüléséért nem utol-
sósorban – a nemzeti kormányok mellett – 
a közösség egészét is hibáztatta.23

A számos vitatott kérdés által dominált 
első időszak kapcsolatépítési kudarcának 
szimbolikus pillanata volt az amerikai 
elnök távolmaradása a madridi – transz-
atlantinak meghirdetett – Európai Ta-
nács-ülésről (2010. május 18.), amelyet a 
spanyol elnökség rendkívüli alaposság-
gal készített elő.24 Az amerikai külpoli-
tikai establishment véleményét a kétpárti 
háttérintézmény, a Council on Foreign 
Relations elnöki tisztét betöltő Richard 
N. Haass kommunikálta, a madridi csúcs 
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idejéhez igazítva közzétett publicisztiká-
jában. Az írás szerint a „gazdasági szer-
kezet hibái, a politikai parókializmus és 
a katonai képességek korlátai együttesen 
felgyorsítják a transzatlanti szétválást 
[transatlantic drift]”, amelynek követ-
keztében az Egyesült Államok számára 
a jövőben nem Európa lesz az automati-
kus és első számú partner, Európa maga 
pedig megszűnik nagyhatalmi tényező 
lenni.25

Az Obama-adminisztráció első idősza-
kában – 2009 és 2011 között – a fentebb 
áttekintett tényezők felerősítették vagy 
újra előhívták az európai bürokratikus 
és szakpolitikai fókuszú integrációval 
szembeni hagyományos amerikai fenn-
tartásokat. Az Egyesült Államok kormá-
nyának képviselői és befolyásos közéleti 
szereplői intézményépítés és befelé for-
duló fókusz helyett nyitottságot, globális 
cselekvési képességet, valamint nagyobb 
kül- és biztonságpolitikai aktivitást vár-
tak volna el.26 A multilateralizmus szá-
monkérését indokolatlannak találták, 
mivel az amerikai külpolitikai – és rész-
ben még mindig kétpárti – mainstream 
nagyjából-egészében egyetértett a Bush 
elnök idején a globális intézményekből 
történt „tőkekivonással” (ha nem is an-
nak mértékével és általánosságával).27 
Ezzel párhuzamosan az amerikai elnök 
népszerűsége is megkopott Európában: a 
2008 végén érzett eufória egészében véve 
megalapozatlannak bizonyult.28

A korrekciók időszaka

Az Obama-adminisztráció első évei alatt 
tapasztalt – nem viharos, de mindenkép-
pen feszült – amerikai–európai uniós 
viszony javulása 2011 után kezdődött, 
és egészen a második elnökségi ciklus 
végéig tartott. Ezt az európai intézmény-
rendszer konszolidációja is elősegítette: 
Barroso és Herman Van Rompuy is ki-
építette a saját új szerepét a külkapcso-
latokban (lényegében Van Rompuy fel-
értékelése révén, a lisszaboni szerződés 
betűjének megfelelően). Az Egyesült 
Államok így minden korábbinál integ-
ráltabban működő partnerrel találkozott: 
a kereskedelempolitika mellett immár a 
klímapolitikában is a Bizottság tárgyalt 
a közösség nevében, míg a klasszikus 
külpolitikai kérdésekben a főmegbízott 
mellett az Európai Tanács állandó elnöke 
jutott szinte kizárólagos szerephez.29

Az amerikai politikai preferenciák át-
rendeződése is folytatódott az elnöki 
ciklus első évei alatt. Az adminisztrá-
ció a gazdasági válság kezelésén kívül a 
csendes-óceáni fordulat mellett is elköte-
lezte magát (erre vonatkozóan lásd ebben 
a számban Vörös Gábor tanulmányát).30 
Ebből az is következett, hogy felértéke-
lődött a korábban elégtelennek tartott 
európai regionális intervenciós képesség 
egész spektruma (a gazdasági-diplomá-
ciai ösztönzőktől a katonai missziókig), 
az Afrika–Közel-Kelet–Európa alkotta 
zóna vonatkozásában.

Az is tudható volt, hogy a külpoli-
tikai fordulat mellett a védelmi költ-
ségvetés és (bizonyos mértékig) a soft 
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power eszköztár finanszírozása szintén 
csökkenni fog 2013-tól. A 2012-es költ-
ségvetési vitát az elnöki adminisztráció 
a republikánus többségű képviselőházzal 
csak úgy tudta rendezni, hogy bizonyos 
automatikusan beinduló költségveté-
si korlátozásokat is törvénybe iktattak. 
Ezért különösen fontossá vált a katonai 
missziók költséghatékony és önkorlátozó 
megosztása az Egyesült Államok és part-
nerei között.31

Ezeket a „kemény” változásokat kísér-
te egy olyan kognitív átalakulás is, amely 
során az adminisztráció minden hatalom 
korlátosságából indult ki, és az előző 
évek túlterjeszkedési (overreach) és ha-
nyatlási vitái nyomán az erőteljes önkor-
látozás, a nemzetközi rendszermenedzs-
ment feladatainak a lehetőség szerinti 
kiszervezése (pl. a líbiai válság kapcsán 
elővezetett „leading from behind” kon-
cepciójának alkalmazása) és az utóbbi-
hoz szükséges multilaterális diplomácia 
mellett tört lándzsát.32

Az Obama-adminisztráció – a koráb-
bi álláspontját módosítva – azzal is új 
utat választott, hogy explicit módon tá-
mogatta az európai közös biztonság- és 
védelempolitikai együttműködés keretei 
közötti önálló, a NATO-tól független ké-
pességbővítést.33 Kifejezett támogatást 
kapott Washingtontól az uniós műveleti 
központ (EU OPCEN) képességbővítése 
is, noha az korábban a francia diplomácia 
NATO-szkeptikus ötletének számított.34 
Amerikai nézőpontból fontosabbá vált, 
hogy – bármilyen – önálló európai vé-
delmi képesség létezzen, semmint annak 
a kérdése, hogy az azok felhasználására 

vonatkozó döntést Washington milyen 
mértékben képes befolyásolni – fenntart-
va ugyanakkor a jogot, hogy a védelemre 
fordított erőforrások elégtelenségét to-
vábbra is éles kritikával illesse.35

Bár Európa az „arab tavasz” kapcsán a 
gyakorlatban rosszul vizsgázott, az ame-
rikai fél sem feltételezte, hogy az EU a 
saját erőforrásai révén képes lett volna 
lényegesen jelentősebb eredményeket 
felmutatni.36 A hosszabb távú uniós új-
jáépítési fejlesztéspolitika pedig – tény-
leges sikertelensége ellenére – elviekben 
egybeesett azzal az amerikai felfogással, 
amely az iraki és afganisztáni saját ku-
darcuk után elkészített korrekciós stra-
tégiákban kristályosodott ki, és amely a 
hosszabb távú támogatási-újjáépítési be-
fektetéseket a tartós pacifikálás elenged-
hetetlen feltételeként határozta meg.37

Az amerikai diplomáciai fordulat ta-
nulási folyamatában jól azonosítha-
tó az a „pillanat”, amikor az Obama-
adminisztráció Brüsszellel és a közössé-
gi képviselet vezető szervével megkezdte 
a kapcsolat dinamikus elmélyítését. Az 
Európai Parlament 2010-ben ugyanis két-
harmados arányban szavazta le az Egye-
sült Államoknak a SWIFT-rendszeren 
keresztül továbbítható banki utalási ada-
tok megosztására vonatkozó javaslatát. 
Az információmegosztó rendszernek a 
gazdasági bűncselekmények és a terro-
rizmus finanszírozása tekintetében lett 
volna jelentősége Washington számá-
ra.38 Az egyértelmű elutasítást követően 
az Obama-adminisztráció átdolgozta az 
együttműködési javaslatot, figyelembe 
véve az EP-nek az adatkezelésre és a 
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reciprocitás hiányára vonatkozó aggálya-
it, így 2010 júliusában, a második alka-
lommal már megszerezte az uniós támo-
gatást.39

A terrorizmus elleni harccal kapcsola-
tos területeken a lisszaboni szerződés az 
EP számára egyetértési jogkört biztosí-
tott, a Bizottság pedig a környezetvéde-
lem nemzetközi folyamataiban jelentősen 
megerősödött. E két fejlemény az egyéb 
megfontolásokkal együtt elegendő volt 
ahhoz, hogy az Egyesült Államok 2010 és 
2012 között radikálisan bővítse a brüssze-
li képviseletének a létszámát, és fokozza 
az előkészítő lobbitevékenységet. A légi 
utasok adatainak megosztására vonat-
kozó 2012-es megállapodás mérföldkő 
volt az amerikai adminisztráció brüsszeli 
tevékenysége szempontjából, s egyben 
jelezte, hogy az európai – bizonyos mér-
tékig (főleg a nemzetközi színtéren) még 
ma is gyenge presztízsű – intézmények 
jellemzően hajlanak a legitimitásukat 
demonstráló nemzetközi együttműködé-
sekre, míg megkerülésük esetén az eluta-
sító válaszuk – hasonló okokból – előre 
borítékolható.40

Ebben a periódusban a nemzetközi 
amerikai szerepvállalásnak a gyakran 
erős társadalmi kritikával fogadott as-
pektusait az Európai Unió szervei nem 
támadták. A célzott likvidálások és a 
drónháború tényét hosszabb időn át ko-
molyabb bírálatok nélkül vették tudomá-
sul a meghatározó európai szervezetek,41 
és azok a növekvő kritikák ellenére sem 
kerültek fel a 2014. tavaszi USA–EU-
csúcs agendájára. Az Európai Parlament 
csak az amerikai elnök látogatása után 

két hónappal ítélte el – 90 százalékos 
többséggel meghozott – határozatban a 
drónhadviselést, de annak a szövege is 
elsősorban a tagállamoktól elvárt norma-
követésre vonatkozott.42

Harmonikus volt az együttműködés 
a kiberbiztonság, valamint a nukleáris 
proliferáció elleni fellépés terén, különö-
sen Irán kapcsán, ahol az Európai Unió 
nevében a Hármak (Nagy-Britannia, 
Németország, Franciaország) hatéko-
nyan együttműködtek az amerikai féllel. 
Nem utolsósorban pedig – a fentebb ki-
fejtett rugalmas amerikai álláspontnak 
megfelelően – Washington inkább örült, 
semmint kifogással élt, amikor az EU a 
NATO-küldetés teljesítése mellett saját 
misszióval is részt vett az Adeni-öbölben 
és a Szomália part menti vizein folyó 
nemzetközi kalózkodás elleni fellépés-
ben.43

Összességében az Obama-adminisztrá-
ció és az Európai Unió viszonyában vég-
bement javulás éppúgy a körülmények-
ből következett, mint előzőleg annak 
megromlása. Ez a megközelítés azonban 
annyiban csalóka, hogy elfeledkezik az 
amerikai vezetés stratégiai reorientáció-
járól – a csendes-óceáni „pivotról” –, il-
letve arról a stratégiai (nem pedig kény-
szerek szülte) döntésről, hogy az európai 
szerepvállalás és erőforrásokkal való gaz-
dálkodás racionalizálása során egyebek 
mellett az Európai Unió felértékelése ré-
vén igyekezett megfelelő módon betölteni 
a saját visszavonulása nyomán keletkezett 
vákuumot.44 A saját globális szerepvál-
lalásait racionalizálni kívánó szuperha-
talom a visszavonulás, a retrenching 
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fázisában nyitott volt a bizonyos értelem-
ben a hagyományos befolyási övezetekre 
vagy legalábbis a megosztott befolyási 
övezetekre vonatkozó alkukra emlékez-
tető egyezségre a partnereivel, különösen 
a baráti európai konglomerátummal. Ez 
az amerikai hegemonikus menedzsment 
régi elveivel való szakítás és az Obama-
kormányzat tudatos külpolitikai pozí-
cióváltásának az ékes bizonyítéka volt – 
ahogy ennek hátterét a Clinton-kormány 
idején befolyásossá vált gondolkodó, 
Amitai Etzioni is megkísérelte kifejteni.45

Második Obama-adminisztráció:
az együttműködés dinamikus 
periódusa

2013-ra az amerikai fél és az európai uni-
ós csúcsintézmények viszonya rendezet-
té vált. Ezt követően a kapcsolatrendszer 
legfontosabb elemévé a kereskedelem- és 
a klímapolitika vált. Az előbbi a Bizott-
ság egyik legkorábbi és máig a legfon-
tosabb külkapcsolati kompetenciája, az 
utóbbi nemzetközi képviseletét pedig a 
lisszaboni szerződés utalta egyértelműen 
a közösségi hatáskörbe.

A korszaknak a transzatlanti együtt-
működés szempontjából produktív vol-
ta akkoriban még nehezen volt látható. 
Az Egyesült Államok – a már gyűrűző 
botrány közepette – 2013 júniusának ele-
jén ismerte el, hogy a PRISM kódnevű 
programja (Planning Tool for Resource 
Integration, Synchronization, and Ma-
nagement) keretében külföldön is adatot 
gyűjtött.46 A Bizottságon belül Viviane 
Reding alapjogi biztos portfóliója volt a 

leginkább érintett, így ő már június 10-
én levélben fordult az amerikai legfőbb 
ügyészhez.47 Reding mellett a digitális 
ügyekért is felelős biztos, Neelie Kroes 
vett részt az alkalmazott technika, mód-
szerek és gyakorlatok felülvizsgálatában, 
és általában véve elmondható, hogy az 
európai adatvédelmi rendszer megerő-
södve került ki a botrányból.48

A transzatlanti viszony európai uniós 
dimenziójára jellemző minta – amely 
szerint az Európai Parlament lép fel a 
leghatározottabban az amerikai part-
nerrel szemben, illetve követ leginkább 
normavezérelt (logic of appropriateness) 
politikai irányt – az adatgyűjtések ügye 
kapcsán is felfedezhető. Az EP három 
szakaszban (2013 nyarán, őszén és 2014 
kora tavaszán) is kiemelten foglalkozott 
a kérdéssel, több szakértői anyag készült, 
és végül 2014 márciusában rendkívüli 
részletességű határozatban szólította fel 
a Bizottságot, hogy az hogyan járjon el 
az európai adatvédelmi normák érvénye-
sítése érdekében.49

Az EP által mozgásba hozott mecha-
nizmus során a Bizottság megkezdte az 
egyeztetéseket Washingtonnal. Amikor 
2015-ben az Európai Bíróság megsemmi-
sítette az amerikai partnerrel való adat-
megosztás szabályozási fundamentumát 
jelentő Safe Harbour-elveket, egyértel-
mű lépéskényszer alakult ki.50 A Bizott-
ság által az átadott adatok védelméről 
prezentált új szabályozást az így nyomás 
alá került Európai Unió Tanácsa július 
elején elfogadta, és 2016. július 12-én egy 
bizottsági döntés formájában az hatályba 
is lépett.51
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Az adatgyűjtési botrány vélhető-
en azért sem hagyott akkora nyomot a 
transzatlanti viszonyon, mert 2014 tava-
szától kezdve a biztonságpolitikai kérdé-
sekben régóta nem tapasztalt együttmű-
ködési kényszer keletkezett. Az Ukrajna 
elleni orosz műveletek nyomán az ame-
rikai fél számára kiemelt fontosságúvá 
vált az európai államokkal, elsősorban 
az EU tagországaival való közös fellépés. 
A szankciók – európai szóhasználatban: 
korlátozó intézkedések – több hulláma 
(elsősorban a márciusi célzott szankció-
kat ágazativá bővítő júliusi forduló) so-
rán sikerült megőrizni az egységet, az 
Európai Unió nem kezdett alternatív po-
litikába, noha arra vonatkozóan az euró-
pai–orosz érdek-összefonódások miatt az 
Egyesült Államok elemzői-szakértői kö-
zösségei reális esélyt láttak.52 Függetle-
nül a szankciók vélt vagy valós hatásától, 
a transzatlanti viszony szempontjából az 
Oroszországgal szembeni intézkedések 
egyfelől az együttműködés potenciálját, 
másfelől az Egyesült Államok által kö-
vetett regionalizációs politika alapvető 
létjogosultságát igazolták.

A szakpolitikák
a transzatlanti viszonyban

A jelen áttekintés fő tézise szempontjából 
– amely szerint az Obama-kormányzat és 
az Európai Unió kapcsolata az egyenet-
lenül fejlődő viszonyrendszer produktív 
és lényegében sikeres időszakát jelen-
ti – a második Obama-adminisztráció 
és az Európai Unió viszonyában a vi-
lágpolitikai folyamatok által diktált 

magaspolitikai agenda mellett a keres-
kedelem- és a klímapolitika terén kell 
azonosítani az együttműködést elősegítő 
tényezőket, illetve értékelni magát a fo-
lyamatot.

A Világkereskedelmi Szervezet struk-
turális válsága okozta kényszerhelyzetet 
már áttekintettük az első elnöki ciklus 
kapcsán. A második elnöki időszak alatt 
a WTO működésében nem következett 
be érdemi változás, még ha a 2015 végén 
Nairobiban tartott konferencián a me-
zőgazdasági exporttámogatások végle-
ges kivezetésének kérdésében sikerült is 
megállapodni.53 Ez a részsiker azonban 
két évtizedes adósság törlesztése volt, és 
nem egy kereskedelempolitikai fordulat 
jele – ezzel pedig az óceán mindkét olda-
lán tisztában voltak a szakértői és a politi-
kai-bürokratikus szakmai közösségek is.

A WTO tartós válsága mellett szintén 
közös, mind a két felet érintő felismerés 
volt, hogy a belső piac nem lesz elégséges 
a tartós növekedéshez. 2008-tól kezdve a 
belső piaci értékesítések mindkét gaz-
daságban alacsonyabb ütemben nőttek, 
mint az exportok.54 Ez a belátás Obama 
elnök 2010-es bejelentésével vált politi-
kaformálóvá: az adminisztráció a tartós 
kilábalás kulcsaként a kivitel öt éven be-
lüli megduplázását tűzte célként maga 
elé,55 az Európai Unió pedig ugyanebben 
az időszakban a Mercosur és az ázsiai 
partnerek irányába nyitott kereskedelem-
liberalizációs javaslatokkal. Úgy tűnt, 
párhuzamos és versengő makrorégiós 
egyezmények kerülnek mindkét vezető 
gazdaság kereskedelempolitikai gondol-
kodásának az előterébe.56
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Ezeket a várakozásokat borította fel a 
második Obama-adminisztráció idején 
az amerikai–európai uniós kereskedelmi 
partnerségi tárgyalások (Transatlantic 
Trade and Investment Partnership, TTIP) 
felgyorsult folyamata, amely 2016 nyará-
ig – a nehézségek ellenére – pályán ma-
radt. A tárgyalásokat az egyéb területe-
ken esetlegesen ütköző érdekeknél sokkal 
jobban befolyásolta az, hogy a két, piac-
szerzésben érdekelt fél számára a legna-
gyobb potenciállal rendelkező exportpia-
cokhoz való jobb hozzáférés lehetősége 
merült fel, és két, régóta együttműködő 
intézményrendszer között zajlottak az 
egyeztetések.57 Elsősorban nem az ipari 
termékek kereskedelméhez kapcsolódtak 
a remények. A valódi tétet a közbeszerzé-
si eljárásokban való egyenlő vagy csak-
nem egyenlő feltételek biztosítása, illetve 
a szolgáltatások exportja jelentette. 
A mezőgazdasági áruk piacának további 
liberalizációja pedig egy távoli harmadik, 
ám szintén nem jelentőség nélküli ténye-
ző volt, hiszen a genetikailag módosított 
termények és általában a biotechnológia 
kérdése régóta nagyon eltérő megítélés 
alá esett az óceán két oldalán.58

Relatív kisebb gazdasági súlya el-
lenére, a nyilvánosság figyelme és az 
érdekcsoportok aktivitása, valamint 
hagyományos átpolitizáltsága miatt so-
káig az agrártermékek kereskedelmével 
kapcsolatos álláspontok különbözősége 
számított az előrelépés útjában álló leg-
fontosabb gátnak.59 Miután Klaus Kinkel 
külügyminiszternek a (NAFTA mintá-
jára készült) Transatlantic Free Trade 
Agreementre vonatkozó javaslata nem tett 

szert valódi lendületre, Angela Merkel 
kancellár – a néppárti csoport révén az 
EP-re is hatva – 2006/2007-ben, tehát 
még a válság előtt vetette fel az elképzelés 
újbóli kidolgozásának az ötletét. A folya-
mat azonban lényegében még a hivatalos 
tárgyalások előtt elakadt, mivel nagyon 
erős európai koalíció ellenezte a geneti-
kailag módosított alapanyagokat tartal-
mazó élelmiszerek importját. Továbbá az 
egyéb fogyasztóvédelmi normák eltérése 
is egy évtizede – az EU-nak a REACH 
nevű, nagy fogyasztóvédelmi szabályo-
zása óta60 – a különböző intenzitású viták 
állandósulásához vezetett a WTO- és a 
választottbírósági tárgyalásokon.61 Habár 
az Egyesült Államok ez utóbbiból többet 
is megnyert, az EU – belső ratifikációs 
problémák miatt – a 2000-es években 
nem hajtott végre néhány, a piacnyitásra 
vonatkozó döntést, ami újabb eljárásokat 
eredményezett.62

A német kezdeményezés azonban egy-
beesett a Barroso-bizottság terveivel, így 
2007 áprilisában, közvetlenül a válság 
előtt, az érdemi kérdések hosszabb távú 
megvitatásának céljával az Egyesült Ál-
lamok és az Európai Unió létrehozta a 
Transzatlanti Gazdasági Tanácsot. A vál-
ság, valamint a transzatlanti kapcsolatok 
és a WTO-folyamat tartós elakadása mi-
att ugyanakkor az amerikai fél számá-
ra kedvezőbb, Európában viszont sokat 
kritizált Open Skies nevű megállapodá-
sokon kívül63 nem történt érdemi előre-
lépés egészen 2001-ig, amikor is a két fél 
az egyeztetési mechanizmus upgrade-
je mellett döntött. Az akkor létrejött 
High Level Working Group on Jobs and 
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Growth (HLWG) már Ron Kirk kereske-
delmi főmegbízott és a kereskedelemért 
felelős biztos, Karel de Gucht részvételé-
vel működött, akik rutinos és magas ér-
dekérvényesítési képességgel bíró szak-
diplomataként egyaránt képesek voltak 
hazai koalíciók építésére.

Az első valódi hatású megállapodás a 
biztonsági tanúsítvánnyal ellátott vállal-
kozások exportengedélyeinek a kölcsö-
nös elismerése volt, 2012 decemberében. 
Röviddel később, 2013. február 12-én, 
Barroso és Van Rompuy Obama elnök-
kel közösen jelentette be az átfogó keres-
kedelmi egyezményt célzó tárgyalások 
megindulását, amelyek újjáélesztését 
több tényező segítette. A kereskedelem-
politika klasszikus többszintes játék, 
amelynek jellemzője, hogy a szerződést 
kötő ügynököknek nemcsak egymással 
kell megállapodniuk, de otthon is ratifi-
káltatniuk kell a megállapodást. Emiatt 
a belpolitikai érdekcsoportok egyfelől 
felhasználhatóak a másik féllel szembeni 
fenyegetésként, másfelől viszont otthon 
folyamatosan törekednie kell a tárgyalá-
sokat folytató ügynöknek a ratifikációt 
lehetővé tevő belpolitikai koalíció meg-
őrzésére.64

Az amerikaiak között az európai keres-
kedelmi megállapodás viszonylag gyen-
gébb ellenző koalíciót hozott létre csak, 
mivel a kereskedelmi megállapodások 
során szokásosan felmerülő, a hazai sze-
replőket erősen mozgósító fő követelések 
(dömpingellenes intézkedések, szellemi 
tulajdonjogok védelme, a minimumbér-
re, illetve a munkavédelemre vonatkozó 
előírások) az Európai Unió esetében nem 

estek jelentősen a latba.65 Igazán áthidal-
hatatlan akadályként a mezőgazdasági 
termékekre vonatkozó és az egyéb fo-
gyasztóvédelmi szabályozások marad-
tak az asztalon megoldatlanul,66 amelyek 
kapcsán viszont mindkét fél tisztában 
volt a jelentős európai engedmények 
szükségességével.67

Az Európai Unió számára egy győztes 
hazai koalíció összeállíthatósága sokkal 
bonyolultabbnak mutatkozott. Az európai 
importszabályozás lazítása őstermelőket 
és fogyasztóvédőket hozott volna közös 
álláspontra, valamint a közbeszerzések 
és az egyéb állami megrendelések piacára 
vonatkozó, amerikai eredetű nemzetközi 
gyakorlat – az Investor–State Dispute 
Settlement-mechanizmus – az európai 
normáknál jobb fellebbezési lehetősége-
ket biztosított a külföldi vállalatoknak 
arra, hogy ne az adott állam jogrendje 
szerint és bíróságán érvényesíthesse az 
esetleges kártérítési igényét.68 A nem-
zetközi döntőbírósági eljárásokkal kap-
csolatban az európai globalizációkritikus 
és baloldali aktivisták a jobboldali tra-
dicionalista szervezetekkel kiegészülve 
több jelentős tagállamban is hatékonyan 
mobilizáltak jelentős társadalmi csopor-
tokat.69 Az integrációpárti elit a szabad-
kereskedelmi megállapodás kérdésének 
újbóli „kinyitásával” egy időben, azaz 
még a formális tárgyalások kezdete előtt 
jelentős politikai mozgósításba kezdett 
az ellenérzésekkel szemben.70 Munkájuk 
nyomán a Bizottság maga is előállt egy 
hatástanulmánnyal, melyben az egyez-
mény mellett foglalt állást.71
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Egy esetleges megállapodás elvi tá-
mogatottsága viszonylag magas maradt 
mind az Egyesült Államokban, mind az 
Európai Unió egészében. A minden nem-
zeti parlamentre kiterjedő ratifikációs 
folyamatot nem a teljes európai közvéle-
mény, hanem csak egyes nemzeti válasz-
tói csoportok akadályozták volna. A ratifi-
kálhatóság csupán ott látszott problema-
tikusnak, ahol a szakszervezetek erősek 
voltak, és nem fogadták el az átfogó meg-
állapodás elképzelését (Németországban, 
Franciaországban és Olaszországban). 
Ezekben az államokban a politikai elitek-
re hárult volna a társadalom meggyőzé-
sének a feladata, amely – az elutasítók és 
a támogatók közel azonos aránya mellett – 
nem tűnt lehetetlennek.72

Amerikai oldalon a kereskedelmi meg-
állapodások átpolitizáltságából eredő 
sérülékenység, valamint a kongresszusi 
adok-kapok mechanizmusok jelentették 
a legnagyobb potenciális akadályt. Az 
Obama-adminisztráció a Kongresszus-
tól több ízben is kérte a kiterjesztett el-
nöki tárgyalói mandátumot. E gyakorlat 
lényege, hogy az elnök által elfogadott 
nemzetközi szerződések szövegét köte-
lezően gyorsított kongresszusi tárgyalás 
követi, és azt egészében fogadják vagy 
vetik el, ami nagyban növeli a jóváha-
gyás esélyeit.73

Az elnöki adminisztráció által a hos�-
szú előkészítés után 2014-ben a Kong-
resszus elé vitt javaslat végül megfe-
neklett.74 Több garancia, átláthatósági 
feltétel és önkorlátozó vállalás után 
a Kongresszus a felhatalmazást csak 
2015-ben adta meg az adminisztrációnak. 

A lépés kétségtelenül dinamizálta a fo-
lyamatot, de a tárgyalások 2015–2016-os 
folytatása során sem sikerült a problé-
más ügyekben (a befektető és a kormány 
közötti viták rendezési mechanizmusa, 
fogyasztóvédelmi normák) kompromis�-
szumos megoldást találni. A 2016-os brit 
népszavazás, amely a kilépésről döntött, 
mindkét felet meglepte, és annak nyomán 
az amerikaiak a vállalt engedmények új-
raértékelésének szükségességét jelezte, 
ami visszalépést jelentett az addigi ered-
ményektől is.75

A 2016 nyarán tartott utolsó, New 
York-i forduló során újraindított folya-
mat dacára végleges javaslat az év végéig 
sem készült el. Mégis elmondható, hogy 
az Obama-adminisztráció és az Európai 
Uniót képviselő Bizottság nagyon nehéz, 
az úton-útfélen jelentkező ratifikálha-
tósági csapdák kikerülését igénylő kér-
désekben készített elő – szakértők sze-
rint 75–80 százalékban – egy példátlan 
gazdasági-kereskedelmi zónát vizionáló 
megállapodást. 

Még látványosabb volt a transzatlanti 
viszony közösségi pillérében, a környe-
zetvédelmi és klímapolitika területén elért 
fordulat. Az utóbbiban remélt előrelépése-
ket szinte ugyanazok a többszintes játék-
helyzeteket jellemző gátak akadályozták, 
mint a nemzetközi kereskedelem dina-
mizálására tett erőfeszítéseket. A kérdés-
kör átpolitizálódott, összekapcsolódott 
a versenyképességgel és a hanyatlással 
kapcsolatos diskurzusokkal, és pártokon 
átívelő módon tette a mélyebb és köte-
lező érvényű szerződések ellenfelévé a 
republikánus képviselők és szenátorok 
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többségét, valamint az „érzékeny” álla-
mokban megválasztott demokratáknak 
a tervezet blokkolásához bőségesen ele-
gendő kisebbségét. Eközben az európai 
uniós tagállamok nagy többségében egy 
évtized óta még az egyoldalú szerződéses 
kötelezettségvállalások ratifikálhatósága 
sem számított kritikus ügynek.76

Az előzőleg belpolitikai erőforráshi-
ánnyal küzdő Obama-adminisztráció a 
már létező törvényhez (Clean Air Act) 
kapcsolt, lappangó szabályozói refor-
mot 2013-tól látványosan felgyorsítot-
ta.77 A tiszta levegőre vonatkozó törvény 
ugyanis a végrehajtó hatalomra bízta a 
törvényben foglalt minőségi célok elér-
hetőségének a biztosítása érdekében 
szükséges kibocsátási szintek meghatá-
rozását, így a politikai alkuk részeként 
2011-ben leállított környezetvédelmi 
erőfeszítések új törvényi szabályozás 
nélkül is folytatódhattak.78

A 2013-as relaunch hármas célkitűzés-
sel indult el, amelyeket a Climate Action 
Plan foglalt egységbe. Annak tartalmát 
és kontextusát Szőke Diánának a jelen 
számban olvasható tanulmánya járja kö-
rül, ezért itt csak annyit emelek ki, hogy 
a terv tartalmazta a nemzetközi szabá-
lyozási folyamatba való konstruktív vis�-
szatérést is. Ennek első látványos eleme 
volt a Kínával kötött, konkrét célokat 
kitűző 2009-es bilaterális egyezmény, 
amely a két „spoiler állam” (az USA és 
Kína) klímapolitikai preferenciáinak a 
fontos eltolódását jelezte.79 Ezzel elhá-
rult a legfőbb akadály a számszerűsített 
vállalásokat tartalmazó multilaterális 
megállapodás aláírása elől, bár csak az 

amerikai fél által támogatott – az euró-
painál konzervatívabb – mértékben. Az 
amerikai támogatás azért is elengedhe-
tetlennek tűnt, mert minden oldal tudta, 
hogy Kína a „kisebbik rosszat” választva 
az Egyesült Államokkal keresi majd az 
együttműködés lehetőségét egy esetleges 
nemzetközi, multilaterális egyezmény 
előkészítése folyamán. Az USA ezzel a 
klímapolitikai vezető szerepét visszasze-
rezte ugyan, az azonban már nem norma-
teremtő volt – ellentétben az 1997-ig tartó 
időszakkal.80

Az EU a saját vállalásait már 2015 
márciusában bejelentette, majd ösztön-
zőket kínálva az előkészítő folyamat va-
lódi motorja maradt – megkönnyítve az 
Obama-adminisztráció helyzetét. Ezek-
nek az erőfeszítéseknek az eredménye-
ként született meg a párizsi egyezmény 
2015 decemberében. A valódi jelentősé-
ge, újdonsága abban állt, hogy első ízben 
jött létre egy olyan nemzetközi megálla-
podás, amelynek aláírói számszerűsített 
kötelezettségeket vállaltak a környezet-
szennyező kibocsátásaik csökkentésére. 
Az Egyesült Államok és az Európai Unió 
által egyaránt 2016 szeptemberében rati-
fikált egyezmény életbe lépésének a felté-
tele, hogy a kibocsájtók 55 százaléka ha-
sonlóan tegyen – ez megvalósult.81 2017 
tavaszáig ugyanis a 197 aláíróból 141 
hazai törvényhozás ratifikálta az egyez-
ményt, megerősítve az amerikai–európai 
uniós tandem legkomolyabb multilaterá-
lis sikerét.82
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Konklúziók és kitekintés

Az Obama-adminisztráció – a kezde-
ti tanulási folyamat után – kiteljesítet-
te a Bush elnök által kezdeményezett 
normalizációs folyamatot az Európai 
Unióval (és az európai országokkal). Az 
új elnök agendája azonban meghaladta a 
korábban feltételezett és az elemzői kö-
zösség által várt kontinuitást. Legkésőbb 
2011-től, a csendes-óceáni fordulatra vo-
natkozó elvi döntéstől kezdve tudatosan 
követte azt a politikai elvet, amely szerint 
az Egyesült Államoknak érdeke az Euró-
pai Unió fokozott szerepvállalása a saját 
szomszédságában, akárcsak a nemzetkö-
zi, multilaterális folyamatokban.

Kétségtelen, hogy az amerikai–eu-
rópai viszonyban jelentkező eltérő pre-
ferenciák megmaradtak. Az amerikai 
klímapolitikai álláspont konzervatívabb 
maradt az európainál, továbbra is erőseb-
ben érvényesült benne a relatív előnyök 
monitorozása, az előrelépés iránti elköte-
lezettségnek a potenciális versenytársak 
együttműködési készségétől való függő-
sége. A kereskedelempolitikában sem a 
stratégiai preferenciák változtak meg, és 
a megoldatlan kérdések jól körülrajzol-
ták az amerikai és az európai álláspon-
tok különbözőségét. A biztonságpolitikai 
és nemzetközi diplomáciai önképek és 
stratégiák területén korlátos konvergen-
cia volt megfigyelhető, de a kilencvenes 
évek közös intervencionista liberalizmu-
sa nem vált, és nem is válhatott volna újra 
meghatározóvá.

Néhány előre nem látható esemény – min-
denekelőtt az „arab tavasz”, illetve az 

ukrajnai orosz agresszió – elősegítette 
ugyan a transzatlanti viszony közösségi 
pillérének az erősödését, azonban más vá-
ratlan, napvilágra került fordulatok – így 
a lehallgatási ügyek, az adatgyűjtések 
története – éppúgy le is rombolhatták 
volna azt. Ezért vélem meghatározónak 
és a viszony javulását elsősorban ma-
gyarázó tényezőnek, hogy az Obama-
adminisztráció tudatosan a közös érde-
kekre helyezte a hangsúlyt, kezdeménye-
zően vagy partnerként lépett fel olyan 
területeken, ahol tér nyílt az Európai 
Unióval való együttműködésre, és az 
adott keretfeltételeken belül, koperniku-
szi fordulat nélkül igyekezett javítani a 
transzatlanti kapcsolatrendszeren. Ezek 
az erőfeszítések törvényszerűen korlá-
tosak maradtak, éppen a keretfeltételek 
változatlansága miatt, de összességükben 
nagyon jelentősnek mondhatók.

A fentiek miatt különösen problemati-
kus, hogy az amerikai–európai nemzet-
közi vezető szerep a poszthegemonikus 
globális intézményrendszer javítása és 
erősítése terén várhatóan nem folytató-
dik majd. A Trump-adminisztráció ré-
széről eddig sem a klímapolitikai, sem 
a kereskedelempolitikai folyamatok vo-
natkozásában nem láthattuk jelét a to-
vábbi munka iránti elköteleződésnek, a 
Brexittel kapcsolatos megnyilatkozások 
pedig egyértelműen még a Bush-admi-
nisztráció 2005 előtti euroszkeptikus 
nézeteit is messze meghaladó EU-elle-
nességről tanúskodtak. A transzatlanti 
viszony európai uniós dimenziójában ép-
pen ezért a következő években nem vár-
ható előrelépés; a kérdés sokkal inkább az, 
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mennyiben őrizhetőek meg egyes ered-
mények. Ez azért ugyanakkor nem feltét-
lenül katasztrófa, mert az Európai Unió 
maga is kihívás előtt áll. A lisszaboni 
szerződés csaknem egy évtizedes immár, 
és a válságok sorozata erősen megvál-
toztatta az európai politika hangsúlyait. 
Az alapszerződés megváltoztatása nélkül 
vagy esetleg célzott változtatásokkal, de 
az Európai Uniónak most a saját intéz-
ményrendszerének a konszolidációja és 
az újabb kihívásokhoz való igazítása lesz 
a legfőbb feladata – ami pedig minimáli-
san egy amerikai elnöki cikluson át fog 
húzódni, és nem kizárt, hogy annál is to-
vább. A kérdés éppen ezért középtávú in-
kább: 2021-től vagy 2025-től az amerikai 
partner milyen európai szövetségest fog 
találni, amikor a saját relatív hanyatlása 
mellett előbb-utóbb (újra) el kell ismer-
nie a transzatlanti partnerek kölcsönös 
egymásra utaltságát, amelyet egy még-
oly különleges és szívélyes amerikai–brit 
szövetség sem lehet képes helyettesíteni.

A kézirat lezárásának ideje: 2017. július 7.
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