»Don’t Do Stupid Stuff”
Barack Obama realista internacionalista kiilpolitikaja

Magyarics Tamds

A hideghabort utani korszak egyik — vagy talan a — legfontosabb kérdése az amerikai elnokdk
szamara az, hogy az Egyesiilt Allamok proaktivan vagy ,.hatulrél” vezesse-e a vilagot, azaz
tobb feleldsséget probaljon meg atharitani a szévetségesei, s6t a stratégiai versenytarsai vallara
is. Barack Obama abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy az USA tulvéllalta magat az el6z6 admi-
nisztracié idején. A rendelkezésére allo eréforrasok gondos szambavétele és elemzése utan
Washington a korabbiaknal visszafogottabb és dvatosabb kiil- és biztonsagpolitikat folytatott.
A jelek szerint szakitott a clintoni—albrighti ,,nélkiilozhetetlen nemzet” koncepcioval is. Nem-
zetkozi szintéren pedig tartdozkodott az ideoldgiailag motivalt és meghatarozott 1épésektdl. Ez
a prudens megkozelités idénként (tudatos) ,,nem cselekvésben” nyilvanult meg, amit az el-
nok eldnyosebbnek tartott, mint a bizonytalan kimenetelli dontéseket. Ez a passzivitds aztan,
esetenként, artott az Egyesiilt Allamok hitelességének; igy példéul az Aszad-rezsim biintet-
leniil lépte at a ,,vords vonalat” Sziridban. A tanulmany részletesebben targyalja az Obama-
adminisztracionak az amerikai—orosz relacioban folytatott politikajat és a reset sorsat, az
offshore balancing felé tortént elmozdulast a Kozel-Keleten, az Azsia felé fordulast (pivot/
rebalance to Asia), valamint a nemzetkdzi terrorizmussal szemben folytatott kiizdelmét, kiilo-
nos tekintettel az Iszlam Allam felemelkedésére és megerésodésére.

Arguably the central strategic question to be decided by any U.S. President, especially in the past
few decades, in the post-Cold War era is whether the United States should lead the world pro-
actively or “ from behind” by trying to shift more responsibility onto the allies and, in some cases,
onto strategic competitors alike. President Barack Obama started with the assumption that the
U.S. had overcommitted herself under the previous administration. He seems to have concluded
after a careful analysis of the resources available and the public opinion that Washington should
be pursuing a more prudent foreign and security policy. He also seems to have broken with the
Clintonian—Albrightian “indispensable nation” approach too. He steered clear of ideologically
defined and motivated steps in the international arena. In fact, his contemplative and analytical
approach to international affairs sometimes bordered on (self-conscious) inaction. In certain
cases, however, such a passivity damaged the credibility of the U.S. to some extent, as in Syria,
where the Assad regime crossed the so-called “red line” with impunity. The study discusses some
of the most important issues arising during the Obama administration in some detail, including the
“reset” with Russia; the shift towards “offshore balancing” in the wider Middle East, the policies
towards terrorism, especially the Islamic State, where the professed “‘degrading, defeating, and
destroying” seems to have given way to containment for all intents and purposes; and the “pivot/
rebalance” to Asia, which has not produced a strategic shift — yet.
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arack Obama elnokké valasztasat
B az Egyesiilt Allamokban és szerte

a vilagban is sokan oriasi, szinte
talzott varakozasokkal fogadtak. Foleg
azt vartak tole, hogy korrigalja el6djének,
George W. Bushnak a neokonzervativok
altal diktalt kiil- és biztonsagpolitikajat.
Ez gyakorlatilag az un. Bush-doktrina
feladasat jelentette volna, azaz elsdsor-
ban az er6szakos demokraciaexport és az
amerikai érdekek unilateralista érvénye-
sitésének felvaltasat egy multilateralis,
a nemzetkdzi jogot és az egyes allamok
szuverenitasat jobban figyelembe vevo
politikaval. Igaz, a ,,Bush-doktrina” utan
— amely nem Iétezett tételesen megfo-
galmazott formaban, inkabb csak a 43.
elndk els6, 2001 és 2005 kozotti hivatali
ciklusanak amerikai kiil- és biztonsagpo-
litikajat jellemezte — a masodik négy év
(2005-2009) sokkal kiegyensulyozottabb
és a 20. szazad amerikai kiilpolitikai f6-
sodraba, a wilsoni un. liberalis interna-
cionalizmusba sokkal jobban belesimulo
politikat hozott.

A 2008-ban megvalasztott 1j elnok
azonban igy is elég sulyos orokséget ka-
pott az el6zd, republikdnus adminiszt-
raciotol: egyebek mellett két lezaratlan
haborut (Afganisztanban és Irakban), a
megoldatlan irani nuklearis kérdést, a
nemzetkozi terrorizmus jelentette kihi-
vast, az orosz—georgiai (griz) haborl
utan megromlott amerikai—orosz viszonyt
és — altaldban —az Egyesiilt Allamok meg-
rendilt presztizsét a vilagban. Ez utobbi-
hoz hozzajarult a 2008-ban kitdrt gazda-
sagi valsag, amelynek okai kozott elokeld
helyen szerepeltek az amerikai bankok,

hitelnyjté €s minésitd cégek nem meg-
felel6 ellendrzésébol adodo problémak.
Az Egyesiilt Allamok 44. elnoke kiil- és
biztonsagpolitikajaban pragmatikusabb-
nak bizonyult, mint belpolitikajaban, ahol
a Demokrata Part progressziv, azaz balol-
dali szarnyanak az elképzeléseit probalta
érvényre juttatni elndkségének nyolc éve
alatt. A felmeriilt regionalis vagy transz-
nacionalis kihivasokat Barack Obama
egyrészt bizonyos intellektualis tavolsag-
tartassal probalta kezelni, ami esetenként
passzivitasba fordult, masrészt pedig a
meghirdetett ambicidzus terveket nem
kovette tett, ami ugyancsak inaktivitast
eredményezett. Az elndk magatartasa
azt a tagabb kérdést vetette fel, hogy az
Egyesiilt Allamoknak mint a vilag veze-
té hatalmanak (pro)aktivan kellene-e a
globalis tigyekben fellépnie, vagy inkabb
egyfajta ,hattérhatalomként” a szovet-
ségeseit vagy akar a versenytarsait (igy
példaul Kinat) kellene a nemzetkozi val-
sagok kezelésében vald nagyobb aktivi-
tasra, felelosség- és tehervallalasra 6szto-
ndznie. Az alabb targyalandé regionalis
politikak vazlatos vizsgalata az utobbi
megkozelitést tamasztja ala; az Obama-
kormanyzat altalanossagban konfliktus-
keriild, ,,prudens” kiilpolitikat folytatott.
Barack Obama nem csupan a neo-
konzervativok dogmatikus-idealista vi-
lagszemléletével szakitott, hanem foko-
zatosan és ,,csendesen’ feladta a liberalis
agendat is. Az amerikai baloldal két szim-
bolikus-ikonikus ligyében a kampanyban
elhangzott igéreteihez képest mar rovid
idén beliil visszalépés volt tapasztalha-
t6. Guantanamoét mind a mai napig nem
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zarta be az amerikai kormanyzat, és a
genfi konvenciok egyoldalt értelmezé-
sével tovabbra is anélkiil tart fogsagban
feltételezett terroristakat, hogy birosag
elé allitana Oket. A globalis felmelegedés
iigye is hatrébb keriilt; igaz, késobb (2015
végén) az Egyesiilt Allamok csatlakozott
a parizsi klimaegyezményhez.

Az Obama-adminisztracion belil ko-
rai Osszeiitkozésre keriilt sor egy masik
liberalis kérdésben is: ilyen volt példaul
a masok védelmezésére vonatkozo fele-
16sség (,,Responsibility to Protect”, R2P)
igye. Samantha Power ENSZ-nagykdovet
erételjesen képviselte azt az allaspon-
tot, hogy az Egyesiilt Allamoknak egy-
fajta erkolesi kotelessége humanitarius
valsagok esetén beavatkozni.? Az elndk
viszont hatarozottan elutasitotta a kiza-
rolag erkdlcsi alapon allé amerikai inter-
venciot, és — tobbek kozt — realpolitikai
érveléssel tamasztotta ala azt, hogy Wa-
shington miért nem tudott (volna) részt
venni példaul az emberiségellenes ruan-
dai torténések megelézésében vagy meg-
fékezésében.

Barack Obama a felelosség kérdését
mas téren is inkabb realista allaspontrol
kozelitette meg. A Bush-adminisztra-
ci6 kiilpolitikajat tobb mas mellett azért
is biralta, mert az talvallalta magat.
(Obama nem hasznalta a ,,birodalmi tal-
terjeszkedés” fogalmat, de 1ényegében
arrol volt szo.) Az elndk kiilpolitikai
megkozelitésére inkabb a ,,felelGsség
doktrinaja” volt jellemzd, amennyiben
arra szerette volna 0sztondzni a szo-
vetségeseket, hogy 06k is vallaljanak na-
gyobb felelosséget a Nyugatra haruld
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kozos terhekbdl — példaul a tagabb Ko-
zel-Keleten. Ez a felfogas vezetett aztan
Libia esetében a sokat vitatott ,,vezetés
hatulrél” kifejezéshez. Obama elndk Szi-
ria kapcsan pedig a briteket tette rész-
ben feleléss¢ a viszonylagos amerikai
passzivitasért: azzal vadolta Londont,
hogy az nem tartotta be az dsszehangolt
intervenciora tett igéretét. A Cameron-
kormanyon egy masik kotelezettséget is
szamon kért akkoriban Washington: a
NATO-ban elfogadott, a GDP 2 szazalé-
kat eléré védelmi kiadasi szintet, melyet
csak késobb, 2015-ben teljesitett a londo-
ni kormanyzat.

Tagabb keretben is megfogalmazta ezt
az elvarast, azaz a NATO-tagallamok
koltségvetési hozzajarulasat altalanosan
is szova tette: ugy vélte — bar ennek a vé-
leményének burkoltabban adott hangot,
mint utédja, Donald J. Trump —, hogy a
szovetségesek ,,ingyenebéd” mentalita-
san valtoztatni kellene, és ra kell venni
Oket arra, hogy a sajat érdekeik megvé-
déséért 6k maguk tegyenek elsdsorban,
ahelyett hogy az Egyesiilt Allamokra
varnanak.* Az Obama-adminisztracio
részér6l az akkori védelmi miniszter,
Robert Gates adott a legvilagosabban
hangot Washington ilyen jellegii fruszt-
racidjanak,* és a nyomasnak végiil en-
gedelmeskedve, a NATO-tagallamok a
2014-ben tartott walesi csucsértekezleten
el is fogadtak egy, a védelmi kiadasok
megfeleld szintre ndvelésére vonatkozo
litemtervet.’

A multilateralis egylittmikddést Oba-
ma elnék nem csupan a tehermegosz-
tas miatt kivanta elényben részesiteni.
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Nagy altalanossagban azt lehet mondani,
hogy a liberalis oldalon a Walter Russell
Mead-féle tipologia alapjan kozelebb allt
a jeffersoni szemlélethez, mint a wilso-
nihoz, amennyiben a multilateralizmus
egyik erényének azt tartotta, hogy az
megovija az Egyesiilt Allamokat a — féleg
a neokonzervativok elveire jellemzd —
hiibrisztél. Bar kimondottan nem utalt
ré, de az eszmerendszerétdl ideoldgiai és
realpolitikai szempontbol egyarant ide-
gen volt az a Bill Clinton és Madeleine
Albright altal is vallott felfogas, amely
,,nélkiilozhetetlen nemzetnek”™ tekinti az
Egyesiilt Allamokat. Ideolégiailag hitt
ugyan abban, hogy hazajanak el kell se-
gitenie a demokracia, valamint az emberi
és polgari jogok iligyét, tovabba az azo-
kon alapulo értékek és normak elterje-
dését, de mindezt szinte kizardlag a pél-
daadas erejével kivanta megvaldsitani.
Kivétel, mint szinte mindig, természete-
sen e szabaly alol is akad: Ukrajnaban az
amerikai kormanyzat aktivan torekedett
a Janukovics-kormany felvaltasara. De
ezen erdfeszitések soran Obama elndk
személyesen meglehetdésen a hattérben
maradt, atengedve a vezetd szerepet Joe
Biden alelndknek és John Kerry kiiliigy-
miniszternek, illetve alacsonyabb rangu
(neokonzervativ szemléletli) kiiliigymi-
nisztériumi hivatalnokoknak.

Az amerikai képességek és lehetdsé-
gek jozan felmérése pedig arra a kovet-
keztetésre vezette Obama elndkot, hogy
az orszag hatalmanak korlatjai vannak
Ukrajnaban €s mashol is. Kicsit szégyen-
16s realistaként hallgatélagosan elismer-
te, hogy Oroszorszagnak elemi érdekei

fliz6dnek Ukrajnahoz, mig az Egyesiilt
Allamoknak nem. Ezen talmenden felis-
merte, hogy Moszkva folyamatosan fent
tudja tartani az un. eszkalacios képessé-
gét a térségben, mig Washington nem —
és nem is ez a célja. Ebbol kdvetkezden
az Obama-adminisztracio a szankciokig
ugyan elment a Krim Oroszorszaghoz
vald csatolasa miatt (és a retorika szint-
jén ostorozta is a nemzetkozi jog oroszok
altali megsértését és a hatarok egyoldala
megvaltoztatasat), de egyértelmii volt,
hogy Barack Obama Kelet-Ukrajna és/
vagy a Krim miatt nem fog Oroszorszag-
gal fegyveres konfliktusba keveredni, és
masoknak sem tanacsolja azt.

A haborat — mint a ,,politika folytata-
sat mas eszkozokkel” — egyébként ab ovo
nem vetette el. Némileg ironikus modon,
éppen a Nobel-békedij osloi atvétele-
kor fejtette ki az ,,igazsagos haboruval”
kapcsolatos elvét. ,,Be kell ismerniink a
kemény igazsagot: nem fognak eltiinni
az er0szakos konfliktusok az életiink-
bol. Lesznek alkalmak, amikor nemzetek
— egyediil vagy kozosen — az eré hasz-
nalatat nem csupan sziikségesnek, de er-
kolesileg igazolhatonak is tartjak.” Majd
igy folytatta: ,,A vilagot Ggy veszem,
amilyen, és nem fogok tétlen maradni
az amerikai nép elleni fenyegetés ese-
tén. Jegyezziik meg jol: a gonosz igenis
jelen van a vilagban. Egy er6szakmentes
mozgalom nem tudta volna megallitani
Hitlert.”® Mas szavakkal: egy ,valosag-
alapu” kiilpolitikaban hitt, amelyben a
vilagot nagyrészt olyannak kell elfogad-
ni, amilyen, s nem olyannak, amilyennek
az ember latni szeretné. Ez utobbi ponton
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ér egyébként 6ssze a liberalis baloldal és
a (neo)konzervativ jobboldal az Egyesiilt
Allamokban: az altaluk jonak és helyes-
nek tartott vilag aktiv (idénként agresz-
sziv) megteremtésére iranyuld torekvé-
stikben.

Barack Obama viszont, jellemz6 mo-
don, a két emlitett oldal altal gyakran
¢s élesen biralt George H. W. Busht, s
kivaltképpen annak nemzetbiztonsagi
tanacsadojat, Brent Scowcroftot tartotta
mérvadonak a kiilpolitikai kérdésekben.
Ami az id6sebb Busht, Scowcroftot és
Barack Obamat k6zos nevezOre hozza,
az a kilpolitikaban képviselt ideologia-
mentesség. Barack Obama esetében ez a
kiilpolitikai megkozelités érdekes ellen-
tétben all a belpolitikai teljesitményével
és megitélésével, hiszen a Demokrata
Parton beliil ,,balrél” el6zte meg Hillary
Clintont a 2008-as eldvalasztasok alatt.
Igaz, hogy az elndkvalasztas utan tobb
okbdl is ,,ko6zépre” huzodott. Egyrészt a
torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy
— legalabbis eddig — kormanyozni nem
lehet sem balrdl, sem jobbrol; masrészt
pedig elnokségének a 2010-es kongresz-
szusi valasztasokat kovetd hat évében
egy intranzigens republikanus parti tobb-
séggel kellett egylittkormanyoznia. Ezért
nem meglepd, hogy a 2016-os valaszta-
sokon a kiabrandult baloldali demokratak
nem mutattak lelkesedést egy harmadik
»Obama-ciklus”, azaz, Hillary Clinton
elnoksége irant.
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Az Obama-adminisztracio
Oroszorszdg-politikaja

Barack Obamanak a nemzetkdzi kérdé-
sekkel kapcsolatos tavolsagtartd, mond-
hatnank, illuzidomentes , No drama,
Obama” felfogasa a részben Onmaga
altal generalt, felfokozott varakozaso-
kat jelentés mértékben lehiitotte. Igy
Europa irant semmilyen ,,romantikus”
érzést sem taplalt, s6t egyes eurdpai ér-
zékenységeken minden skrupulus nélkiil
atlépett.® Ennek legeklatansabb példaja
talan a Bush-adminisztracié altal tervbe
vett ballisztikus rakétavédelmi elemek-
kel kapcsolatban — az érintettekkel valo
konzultacio nélkiil — 2009. szeptember
17-én bejelentett dontés volt. A datum
szimbolikus jelentéssel is birt: aznap volt
a 70. évforduldja annak, hogy a Szovjet-
unié hatba tamadta a naci Németorszag
ellen kiizd6 Lengyelorszagot. A tervezett
rakétavédelmi rendszer elemeinek befo-
gadd orszagai — Csehorszag és Lengyel-
orszag — korabban jelentds politikai tokét
fektettek abba, hogy a sajat lakossaguk-
kal is elfogadtassak az amerikai telepitésii
rendszereket, nem is szélva arrol, hogy az
Oroszorszaggal vald kétoldalu kapcsola-
taik is sériiltek az tigy miatt.’

Az Obama-adminisztracié — lényegében
az amerikai kozép- és kelet-europai po-
litikdban mindig is jelen 1évo, un. Russia
First elvbdl kiindulva — a Moszkvaval ujra-
inditando (jobb) kapcsolatok reményében
nem tartotta sziikségesnek, hogy eldtte a
kozép- és kelet-eurdpai szdvetségeseivel
egyeztessen. A resethez fliz6 remények nagy
része azonban illuzorikusnak bizonyult,
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els6ésorban azért, mert az amerikai—orosz
érdekek stratégiai szinten mar tdbbnyire
nem esnek egybe. Az orosz stratégiai to-
rekvéseket nevezhetjilk az Egyesiilt Al-
lamokkal szembeni Un. puha ellenstlyo-
zasnak vagy az eurazsiai regionalis hege-
mon szerepére iranyuld torekvésnek, de
mindenképpen latszik, hogy — az Egye-
siilt Allamokkal szemben — Oroszorszag
a status quo megvaltoztatasara torekszik
(ami nem ellentétes az el6bbi két megko-
zelitéssel).

A reset kudarca elvileg nem lephette
volna meg Barack Obamat, aki szinte
korlatlanul hitt a racionalitdsban. Mar-
pedig az orosz vezetés, akar Dmitrij
Medvegyevrdl, akar — kivaltképpen —
Vlagyimir Putyinrol legyen sz6, a ha-
talmi egyenstly mérlegelése utan hozott
(orosz szempontbol) rendkiviil raciona-
lis dontéseket mind az orosz—georgiai
habortuval, mind a krimi és mas uk-
rajnai beavatkozasokkal kapcsolatban.
Az Oroszorszaggal szembeni stratégiai
kiigazitas mar 2012-t6l folyamatos zaj-
lik. A keményed6 amerikai magatartas
egyik elsé eleme a 2012-ben elfogadott
un. Magnyitszkij-tdrvény volt, amelyet
azon orosz hivatalos személyek ellen
hoztak, akiket a Kongresszus felelésnek
talalt Szergej Magnyitszkij {igyvédnek
a 2009-ben, egy moszkvai bortonben
bekdvetkezett halalaért. E folyamatban
rendkiviil fontos szerepet kaptak Obama
elndk 2014 nyaran Tallinnban €és Varso-
ban elmondott beszédei, amikor az ame-
rikai elndk hitet tett a NATO V. cikke
melletti elkotelezettségérdl, és gazdasa-
gi szankciokat jelentett be egyes orosz
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oligarchiak és bankok ellen, majd 2016-
ban — a hideghaborubdl mar ismert, Gn.
tripwire-elv alapjan — nehézfegyverzetet
telepitett néhany, Oroszorszaggal szom-
szédos NATO-tagallam terliletére.

Végs6 soron, tobb tényezobdl kiindulva
felmeriil, hogy a kinai és orosz pragma-
tikus (értsd: kizarolag érdekeken alapulo)
politikai szemlélet felé mozdult el Barack
Obama is. Egyrészt adva van analitikus
személyisége, hiszen korabban érzelmi-
leg erdsen atitatott kérdésekben tudott
mind a bel-, mind a kiilpolitikaban hideg
fejjel, tavolsagtartd modon donteni. Mas-
részt ez a hiivos racionalitas arra a felis-
merésre is vezethette az elnokot, hogy az
Egyesiilt Allamoknak a vildgban elfoglalt
helyzete és stlya mar nem olyan, mint
volt példaul az 1990-es években, amikor
a potencialis er6kozpontok koziil Orosz-
orszag az atmenet nehézségeivel kiizdott,
akarcsak Kina — bar az utébbi korabban
kezdte meg a (sokszor fajdalmas) kiiga-
zitast.

Az Egyesiilt Allamoknak a nemzetko-
zi politikaban vald relativ poziciovesz-
tése a 2000-es évek végére egyértelmil
lett — annak ellenére, hogy Amerika még
mindig a vilag vezetd hatalma volt, €s a
jelek szerint még legalabb néhany évtize-
dig az is marad. Ami megvaltozott, az a
nemzetkozi kornyezet, amelyben mar a
fobb szovetségesek is kritikusabban vi-
szonyulnak Washington politikajahoz,
mint korabban. Barack Obama, a fentiek-
bdl kiindulva, a proaktivabb kiilpolitika
helyett egy reagalod jellegii iranyvonalat
tett magaéva, és nem alakitani kivanta a
vilagot, hanem inkabb elkeriilni az olyan
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kockazatokat, amelyek az Egyesiilt Alla-
mokat akarcsak kétesélyes helyzetekbe is
sodornak.

Jeffrey Goldberg talaléoan vonja le azt a
konkluziot a Barack Obamardl irt, nagy
terjedelmil és szamos témat feloleld ira-
saban, hogy az elndk azért is szeretne
emlékezetes maradni, amit nem tett.\’
Ezzel a mentalitassal Barack Obama két
masik, az Egyesiilt Allamok torténeté-
ben alapvetd szerepet jatszé gondolattal
— mitosszal — is szakitott: az egyik a ,,ki-
vételességbe™ vetett hit, mig a masik az
amerikai ,kiildetéstudat”. Pedig ezek az
amerikai liberalis internacionalizmus két
alappillérét jelentik. Az elndk egyik leg-
ismertebb neokonzervativ kritikusa, Ro-
bert Kagan éppen ennek a liberalis vilag-
tevékenysége legnagyobb hibajanak, s6t
szinte biinének.!!

Mindemellett az elnok magatartasat
minden bizonnyal befolyasolta a Demok-
rata Part baloldalanak beavatkozasellenes
hagyomanya is, amelyet a legutobbi,
2016-0s elndkvalasztasi kampanyban
Bernie Sanders szenator képviselt a leg-
hatarozottabban.

Az Obama-adminisztracio
és a tagabb Kozel-Kelet

A volt elndk egy olyan nemzetkzi rend-
szerben tudta volna kiteljesiteni a politi-
kajat, ahol mindenki — barat és ellenség
egyarant — racionalis alapon gondol-
kozik. Ahogy egy izben kifejtette: ,,Ha
mindenki skandinav volna, kénny{ dol-
gunk lenne”? Eppen ezért rendkiviil
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frusztraltta valt a kozel-keleti politikai
jatszmak kovetkeztében.

A térség stratégiai egyensulyat illetéen
nem tudta elképzelni, hogy a vezetd sze-
repért versengl szunnita Szaud-Arabia
¢s a siita Iran szamara miért nem vila-
gos, hogy egyiitt kell élniiik a régioban,
¢s jol el lehetne hatarolni az érdekeiket.
A jozan megegyezés helyett a térségben
a Thomas Hobbes altal leirt — ,,mindenki
harca mindenki ellen” — helyzetet talalt,
¢s logikusan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az Egyesiilt Allamoknak egy
ilyen szituacidoban nincs sok keresniva-
16ja. A libiai tapasztalatok ugyancsak ki-
abranditoak voltak. Ott nem a térségbeli
nemzetek széthuzasa okozta a csalodast
az amerikai elndknek, hanem az euro6-
pai szovetségesek hianyos képességei
¢s tehetetlensége — az, hogy nem tudtak
politikai megoldast talalni a Moammar
al-Kaddafi utani helyzetre —, illetve a tor-
zsi vetélkedések. Igaz, hogy végso elem-
zésben mind a két régid kapcsan fel lehet
és fel is kell vetni az Egyesiilt Allamok
feleldsségét, a Colin Powell volt nemzet-
biztonsagi tanacsadd és kiilligyminisz-
ter altal Irak 2003-as megtamadasakor
hangoztatott fenntartasat, az Gn. pottery
barn rule-t — azaz, aki eltort egy vazat,
az¢ a vaza.

Az Irakbol és Afganisztanbol valo ki-
vonulas, amely Obama elnoksége alatt
ment végbe, a vilag és az amerikai koz-
vélemény tobbségének a tamogatasat
¢lvezte — de a kovetkezményei igen su-
lyosak lettek, beleértve az Iszlam Allam
felemelkedését. S6t, ahogyan Jim Jones
tabornok, volt nemzetbiztonsagi tanacsado
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fogalmazott: az amerikai csapatok Kozel-
Keletrél valo kivonasa ,.katasztrofalis”
dontés volt, amely — tobbek kdzt — az Eu-
ropaba iranyuld tomeges migraciot okoz-
ta."” Minden jel arra mutat, hogy Barack
Obama a sokkal kevesebb kockazattal és
felel6sséggel jaro offshore balancing stra-
tégiat valasztotta kozel-keleti politikaja
kozponti eleméiil. A Kozel-Keletrdl valo
kivonulas azonban egyiitt jart egy olyan
hatalmi vakuum keletkezésével, amely
konfliktusok ¢és valsagok melegagyava
valt. A Bush-adminisztracio tulzott ko-
zel-keleti kotelezettségvallalasa (,,nem-
zetépités” és ,,demokraciaexport™) atadta
a helyét — Bret Stevens szavaival élve —
egy ,,torott ablak” politikanak, amelyben
az Obama-adminisztracidé semmilyen
erételjes 1épést sem tett, példaul a sziriai
konfliktus befejezésére.*

Obama elnok kozel-keleti tevékenysége
kezdett6l fogva a Bush-adminisztracio
politikajanak a tagadasara épiilt. A re-
publikanus kormanyzat tulsagosan tagan
meghatarozott és ellentmondd retorika-
val alatamasztott térségbeli politikaja
2008-ra egyértelmiien zsakutcaba jutott.
Az 1j elnok egyik elsé utja Egyiptom-
ba vezetett, ahol Barack Obama egy uj
iranyvonalat jelentett be: ,,Azért jottem
Kairéba, hogy az Egyesiilt Allamok és
a vilag 0sszes muszlimja kozotti kapcso-
latokat 0j alapra helyezzem — olyanra,
amely a kdlcsdnds érdeken és kdlcsonds
tiszteleten alapul...” Hangsulyosan be-
szélt arrél, hogy az Egyesiilt Allamok
¢és az iszlam nem ellenségek: Amerika a
sz€ls6ségek ellen harcol, sohasem maga-
val az iszlammal."?
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Az elnok Kozel-Kelettel kapcsolatos
amerikai katonai és politikai ,,Jabnyom”
méretének radikalis csokkentése, bizva
a helyi politikai szereplok kompromisz-
szumképességében és jozan belatasaban.
Ennek jegyében Washington meglehet6-
sen passziv maradt az ,,arab tavasz” ese-
ményei soran. Obama elndk szimpatizalt
ugyan a tomegmozgalmak céljaval, a ko-
rabbi autokratikus rendszerek nyitottab-
ba tételével, de tartdzkodott attol, hogy
tamogassa is a valtozast koveteld erdket.
Az ,arabtavasz” igy kényelmetlen dilem-
ma elé allitotta az elnokat: alapjaban véve
az amerikai értékek és érdekek keriiltek
egymassal szembe.!° Barack Obama a ki-
varast valasztotta — ahogy Richard Perle
fogalmazott az elnok kiil- és biztonsag-
politikajaval kapcsolatban: 6 volt a ,,f6
haboz6” (ditherer-in-chief)."

A tavolsagtartassal tobbek kozt azt
érte el Barack Obama, hogy a hiteles-
sége megrendiilt az Egyesiilt Allamok
hagyomanyos kozel-keleti autokrata ve-
zetéi korében — Szatd-Arabiatol kezdve
a Perzsa-0bol allamain keresztiil Egyip-
tomig. Ez utobbi esetben az évtizedekig
Washington megbizhatd szovetségesének
szamité Hoszni Mubarak sorsa iranti ko-
zombosség volt az, ami a kozel-keleti sz0-
vetséges allamok vezet6it aggodalommal
toltotte el.!® (Igaz, Washington kés6bb
Szaud-Arabiat tamogatta a Jemen elleni
akciokban — az erkdlcsi fenntartasok el-
lenére.) Az amerikai vezetés hitelessége
aztan Gjabb csorbat szenvedett a sziriai
konfliktus idején. Tovabba az Egyesiilt
Allamok altal maga utan hagyott, korabban
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emlitett vakuum kedvezd feltételeket te-
remtett az Iszlam Allam meger6sodésére
és a kilonboz6 — elsésorban — szektarius
ellentétek kiélez6désére Irakban.

Sziria

Az ,arab tavasz” idején okozott ,kar”
talmutatott a kozel-keleti térségen: Ba-
rack Obama szavainak és rajtuk keresztiil
az egész Egyesiilt Allamoknak a hiteles-
sége kérddjelez6dott meg. Az elndk 2013.
szeptember 10-én mondott beszédében
leszogezte, hogy
Amikor diktatorok atrocitdsokat ko-
vetnek el [utalas a Bassar el-Aszad
elndk altal elrendelt, vegyi fegyve-
rekkel végrehajtott tamaddasra], ak-
kor a vilagtol fliggnek, hogy az fél-
renéz-e addig, amig ezek a szornyl
képek kitorlodnek az emlékezetbol.
... A kérdés most az, hogy mit kivan
az Egyesiilt Allamok és a nemzetkozi
kozosség tenni. ... Hatarozott véle-
ményem, hogy az Egyesiilt Allamok
nemzetbiztonsagi érdeke az, ha az
Aszad-rezsim vegyifegyver-haszna-
latara célzott katonai csapassal vala-
szol.”

Aszad elndk tehat a vegyi fegyverek
hasznalataval atlépte Obama elndk meta-
forikus ,,vOoros vonalat”.

Barack Obama azonban a korabbi ese-
tek alapjan arra a megéllapitasra jutott,
hogy semmilyen amerikai katonai valasz-
1épés nem segitene a helyzeten. gy azzal
érvelt a hadi cselekmények elmaradéasa
mellett, hogy a bombazasok sziikségkép-
pen érintenék a polgari lakossagot is, és
csak eszkalalnak az er6szakot Sziriaban,
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mivel az Aszad ellenzéke melletti fellé-
pés a sziriai elnok tamogatoi (igy példaul
Iran) részérdl még jelentsebb katonai se-
gitséget vonna maga utan — azaz a puszti-
to er6k egy magasabb szinten keriilnének
egyensulyba. Raadasul, egy politikailag
is meger6sodott ellenzék még kevésbé
hajlana kompromisszumra. A korabbi el-
hatarozastol vald visszalépést segitette
a brit Parlamentben lezajlott szavazas,
amely soran a képviselok tobbsége az
Egyesiilt Kiralysag katonai fellépése el-
len foglalt allast.?® Ezt kovette az ame-
rikai Kongresszus ,,véleményének” a
kikérése, amely — a testiilet 6sszetétele
alapjan ,boritékolhatéan” — -elutasito
lett. A Kongresszus bevonasa egyértel-
mien csak liriigyiil szolgalt: az amerikai
elndknek mint a fegyveres erék fépa-
rancsnokanak alkotmanyos joga egyediil
donteni korlatozott idejii amerikai kato-
nai beavatkozasokrol.

Az elndk dontésének egyik nem szandé-
kolt kévetkezménye Oroszorszagnak a szi-
riai konfliktusban valé megjelenése volt.
Moszkva el6szor a sziriai vegyi fegyverek
hasznalatanak besziintetését célzd 1épé-
sekben miikodott kdzre: a 2013. szeptem-
beri G20-as csticson Vlagyimir Putyin és
Barack Obama megegyezett abban, hogy
a sziriai vegyi fegyvereket nemzetkozi el-
lendrzés ala kell helyezni. Késébb Szergej
Lavrov orosz kiiliigyminiszter azt javasol-
ta, hogy Damaszkusz adja fel a vegyi fegy-
vereit. Az Aszad-rezsim végiil csatlako-
zott is a vegyi fegyverekrdl szol6 konven-
cidohoz (Chemical Weapons Convention),
s annak megfeleléen lemondott e fegy-
verfajta hasznalatarol: kotelezettséget
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vallalt arra, hogy 10 éven beliil megsem-
misiti a vegyifegyverkészleteit, valamint
a katonai célu termelést polgari céluva
alakitja at.

Oroszorszag utobb katonai erével is
megjelent a térségben. A jelek szerint
Moszkva nem csupan a katonai akciok-
ban, hanem a politikai rendezésben is te-
vékeny részt kivan vallalni, amit a 2017.
januari asztanai békéltetd targyalasok
elokészitésében ¢s az egyeztetéseken
vald részvétele is bizonyit. Mindez hoz-
zasegitette Vlagyimir Putyint az orosz
nagyhatalmi ambiciok alatdmasztasahoz,
és komolyan erdsitette a targyalasi pozi-
cioit az Egyesiilt Allamokkal szemben,
amennyiben a sziriai rendezésben valo
egyittmikodést (vagy egylitt nem mii-
kodést) iitékartyaként jatszhatja ki, s nem
csupan a kozel-keleti térséget illetden.

Iran

Barack Obama még elnokjeldltként arra
a pragmatikus allaspontra helyezkedett,
hogy adott esetben kdzvetleniil targyalna
az irani vezetokkel, akiket a liberalis és a
neokonzervativ kiilpolitikai elit egyarant
nemzetkozi pariakként kezelt. Igaz, erre
végiil nem keriilt sor, de az irani rezsim-
mel az 5+1 keretben?' folytatott targyala-
sok eredményeként megsziiletett a 2015-
0s bécsi atfogd megallapodas. A de-
mokrata elnok kiilpolitikajat alapvetden
helyesld szakértok szerint az egyezmény
valdszinilileg Barack Obama legjelentd-
sebb kiilpolitikai eredménye.?

Az Irannal kotdtt megallapodas kiin-
duldépontjat az Obama-adminisztracio
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azon véleménye jelentette, hogy a tehe-
rani rezsim bukasara nem lehet szamita-
ni. E nézet okai kdzott szerepelt egyfeldl,
hogy szankciokkal nem lehet kiviilrol
megbuktatni rezsimeket, masfelél pedig,
hogy a 2009-es irani elnokvalasztason
megjelent ,,z6ld mozgalom” is erdtlen-
nek bizonyult (Washington gondosan
tartdzkodott a mozgalom tamogatasatol).
Harmadrészt, az irani nuklearis és raké-
taprogram folytatdsa azzal fenyegetett,
hogy Izrael — amely Teheran potencialis
nuklearis képességét a sajat 1étére fenye-
getdnek érezte? — esetleg preventiv kato-
nai csapast probal mérni az irani nukle-
aris létesitményekre. A 1épés pedig még
a legoptimistabb forgatokdnyv szerint is
olyan altalanos kozel-keleti habortt rob-
banthatott volna ki, amelybdl az Egyesiilt
Allamok erkolesi és stratégiai okokbol
sem maradhatott volna ki. Ahogy azon-
ban Barack Obama fogalmazott: ,,volt
egy tiirelmes ¢és fegyelmezett stratégiara
épiilé okosabb megoldas, ... amelyben a
vilag egylittmikodott velink. ..
Korabban, a Pragaban elmondott ¢és
els6sorban a nuklearis fegyverek kér-
désével foglalkozo beszédében az elnok
Irannal kapcsolatban hasonl6é hangnemet
hasznalt:
Az adminisztraciom Irakkal a kdzos
érdekeken és kolesonds tiszteleten
alapuld parbeszédet kivan folytatni.
Hisziink a parbeszédben. ... Hadd
tegyem [azonban] egyértelmiivé: Iran
nuklearis és ballisztikusrakéta-tevé-
kenysége valodi veszélyt jelent, nem
csupan az Egyesiilt Allamokra, ha-
nem Iran szomszédjaira és a szdvet-
ségeseinkre is.%
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A megallapodas, természetesen, nem
hozott végs6é megoldast a kérdésben, de
ravilagitott az ,,Obama-doktrina” Iénye-
gére: multilateralizmus és prudencia a
nemzetk6zi kapcsolatokban. A szerzo-
dés, magatdl értetddéen, nem elégitett
ki mindenkit. A biralatok egyik része
technikai jellegli, a masik stratégiai-poli-
tikai volt. Az elébbiek kozé tartozik az a
megallapitas, hogy az egyezmény mind-
Ossze kitolja az irani nuklearis képessé-
gek megszerzésének idejét, mert Teheran
tovabbra is elkdtelezett a nuklearis prog-
ramja ,,ipari méret(ivé” fejlesztésében, és
erre képes lesz akkor is, ha a megallapo-
das kitart az abban foglalt 15 évig. Az
utobbi érvek kozott pedig megtalalhato
Teheran kozéphatalmi, sot regionalis he-
gemon szerepre vald aspiracidja, és az
aranylag rovid idére szoldo megallapodas
burkoltan akar ennek elismerésének az
elgjatékat is képezheti.

Az izraeli—palesztin kérdés

Barack Obama parbeszédre térekvo po-
litikajanak egyik kudarcat az amerikai—
izraeli kapcsolatok alakulasa, illetve a
két vezetd személyes viszonya jelentet-
te. Altalanos politikai sikon Washing-
tonnak nem sikeriilt eléremozditania az
izraeli—palesztin konfliktus megoldasat,
s ez nagy részben az izraeli kormany te-
lepiiléspolitikajabol adodott. Binjamin
Netanjahu miniszterelndk tobb izben is
az amerikai adminisztraciot megkeriil-
ve fordult az Egyesiilt Allamokban mii-
kddo zsidd érdekcsoportokhoz, illetve
az lzraellel stratégiailag és erkolcsileg
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megértobbnek mutatkozd Kongresszus-
hoz tdmogatasért, illetve azért, hogy igy
gyakoroljon nyomast a Fehér Hazra és a
State Departmentre.

Az Obama-adminisztracidé azonban
szilardan ellenallt a nyomasnak: John
Kerry kiiliigyminiszter ismételten Kki-
fejtette a hivatalos amerikai allaspontot:
egy olyan kétallami megoldast, amelyhez
végre kell hajtani az ENSZ BT 242. sza-
mu hatarozatat, amely az. Gn. hatnapos
haboru utan (1967) arrél rendelkezett,
hogy Izraelnek el kell hagynia a meg-
szallt teriileteket. Az amerikai admi-
nisztracio 2016 végén arra a szokatlan,
bar nem példa nélkiil allo 1épésre szanta
el magat, hogy a Biztonsagi Tanacsban
nem vétozta meg a telepitési politika
miatt [zraelt elitéld 2334. szamu hataro-
zatot. Washington korabban figyelmen
kiviil hagyta Izrael tiltakozasat az irani
nuklearis egyezménnyel kapcsolatban
is. A mérleg masik oldalan azonban az
Obama-adminisztracié 2016-ban minden
korabbinal nagyobb — 10 évre 0sszesen 38
milliard dollar értékii — katonai segély-
programot hagyott jova. Mégis az izraeli
az egyike azon kormanyoknak, amelyek-
nek nincs ellenére a washingtoni admi-
nisztraciovaltas. Binjamin Netanjahu fel-
tehetdéen sok mindenben nem ért egyet a
magat baloldalinak vall6 izraeli ujsagiro-
val, Ari Shavittal, de minden bizonnyal
osztja az utobbi azon véleményét, mely
szerint ,,az Obama-adminisztracié ujfent
bizonyitotta [Hoszni Mubarak egyiptomi
elndk »cserbenhagyasaval«], hogy az el-
lenségei legjobb baréatja, és a baratai leg-
nagyobb ellensége”.*
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Nemzetkozi terrorizmus

A tagabb Kozel-Keleten a legkdzvetle-
nebb fenyegetést az Egyesiilt Allamok
és szovetségesei (regionalis) érdekeire a
sz€ls6séges iszlam erdk megerdsodése és
az Iszlam Allam megjelenése jelentette.
Az Obama-adminisztracid, tanulva az
elédje példajabol, sokkal pontosabban
és szlikebben hatarozta meg a sz¢lsGsé-
ges iszlam terrorizmusa elleni kiizde-
lem paramétereit. Az iszlam radikaliz-
mus ikonikus alakjanak, Oszama bin
Ladennek a kézre keritése volt az egyik
elsddleges célja az uj demokrata vezetés-
nek. Bar kérdéses, hogy az élete utolso
éveiben szinte teljes elszigeteltségben
¢lt bin Laden mennyire volt még mindig
az al-Kaida tényleges feje, az Egyesiilt
Allamok ellen kordbban elkovetett me-
rényletek szellemi atyjaként kiilonleges,
jelképes helyet foglalt el Washingtonnak
a nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdel-
mében. A 2011. marcius 2-an végrehajtott
kommanddakcio jelentdsen megndvelte
az Obama-adminisztracio hitelességét a
sz€lsOséges iszlam elleni harc terén.
Barack Obama az amerikaiak kisebb
kozel-keleti ,,Jabnyoma” szellemében a
terrorista szervezetek elleni kiizdelmet
els6sorban drontamadasokkal folytatta —
az elesett terrorista vezetdk és harcosok
szama alapjan elég jelentOs sikerrel. Az
Obama-féle hadviselés magjat a dronok
mellett a kiilonleges egységek és a helyi
szovetségesek bevetése jelentette. Ennek
megvolt az az eldnye, hogy az amerikai
veszteségeket minimalisra tudta csok-
kenteni, s — részben ezzel — biztositani
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tudta az amerikai kozvélemény tamoga-
tasat ebben a kérdésben. Immar nem sze-
repelt a kozel-keleti célok kozott a terro-
ristak legy6zése utan a helyi nemzetépi-
tés. Igaz, hogy ez elég jelentds kiilonbség
George W. Bush céljaihoz képest, de a
két adminisztracionak a nemzetkozi ter-
rorizmus veszélyeivel kapcsolatos felfo-
gasa sokkal tobb folyamatossagot mutat,
mint azt sokan feltételezik.

A nemzetkozi terrorizmus elleni kiiz-
delemmel 0Osszefonodott Irak-politika
tobb kérdést is felvet. Visszatérod kritika
az Obama-adminisztracioval szemben,
hogy az iraki kivonulast tul gyorsan
hajtotta végre, kevés figyelmet szentel-
ve a lehetséges kovetkezményeknek.
Pedig ezek egyike volt az Iszlam Allam
megerdsodése Irak északi teriiletein.”’
Obama elndk a jelek szerint kezdetben
alabecsiilte az Iszlam Allam jelentette fe-
nyegetést és azt, hogy az milyen nemzet-
kozi tdmogatast tud kapni. Az Iszlam Al-
lam térnyerésével parhuzamosan Barack
Obama igéretet tett annak ,,meggyen-
gitésére, legyOzésére és elpusztitasara”
(,,degrading, defeating and destroying”),
am a gyakorlatban Washington politikaja
—amegigért radikalis intézkedésekkel el-
lentétben — kimerilt a feltartoztatasban,
vagy mas szavakkal, egy korlatozott fel-
1épésben.?® Az elnok azonban felismer-
te, hogy viszonylagos ad hoc valaszok
nem kielégitoek; 2015 februarjaban egy
»csucstalalkozot” hivott 0ssze az erfsza-
kos szélsdségesség elleni kiizdelem Gsz-
szehangolasara. A talalkozo soran egy
harompontos elképzelést terjesztett eld.
Ennek Iényege:
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* aterrorista ideologiak diszkreditalasa;

e a politikai és gazdasagi sérelmek
okainak feltarasa; és

* a kormanyzati munka javitasa
olyan orszagokban, amelyekbdl az
Iszlam Allam kovetSket toboroz.?

Az ,,Obama-doktrinara” jellemz6 po-
litikai megoldas, valamint a racionalisan
gondolkodd vezetdkkel valdo parbeszéd
elméletileg igazolhatd, de Obama elndk
— mint tobb mas esetben (példaul az isz-
lammal folytatand6 parbeszéd terén) —
egyrészt nem tett jelentds erdfeszitéseket
az elveknek a gyakorlatba valo atiilteté-
sére, masrészt pedig homalyban hagyta,
hogy példaul miként kivanja ,,diszkredi-
talni” az irracionalis szélsdséges ideolo-
giakat, illetve a ,kormanyzati munkat”
miként kivanja javitani ,,nemzetépités”
¢és ,,demokraciaexport” nélkiil. Az elvek
egy masik, szimbolikus igyben is csupan
elvek maradtak. Barack Obama az elnok-
valasztasi kampany soran ismételten ige-
retet tett arra, hogy elndkségének ,.elsé
napjan” elrendeli a guantanamdi borton
felszamoléasat. Mar akkor szamos kétség
meriilt fel a kivitelezhetdséggel kapcso-
latban (példaul: nem johetett szoba az
Egyesiilt Allamok egyik tagallamanak a
teriiletére valo atszallitasuk sem, akar-
csak a,,rendes” birosag elé allitasuk, stb.).
A guantdnamdi borton most is mitkodik;
az Obama-elnokség alatti egyetlen valto-
z4s az lett, hogy kevesebb a fogvatartott,
mint korabban, de ez a fogva tartas korii-
li nemzetkozi jogi kérdéseken, valamint
az Egyesiilt Allamok unilateralista jogi
megkdzelitésén semmit sem valtoztat.
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,, Azsia felé fordulds
vagy kiegyensulyozads”

Meglehetdsen erds érvek szolnak amel-
lett, hogy Barack Obama az elndksége
egyik maradando ,,0rokségéiil” egy Uj
csendes-Oceani ¢és azsiai politikat szant.
A canberrai ausztral parlamentben 2011.
november 17-én elmondott beszédé-
ben nem is fogalmazhatta volna meg
egyértelmiibben azt, hogy az Egyesiilt
Allamok szamara a jelenben és a jovében
is az a térség a prioritas.
Az erre a régiora iranyuld 0j foku-
szunk egy alapvetd igazsagot tiikroz — az
Egyesiilt Allamok [akarcsak] a mult-
ban, mindig is csendes-6ceani nem-
zet marad... Elnokként ezért céltu-
datos és hatarozott stratégiai dontést
hoztam: az Egyesiilt Allamok mint
csendes-0ceani nemzet nagyobb és
hosszabb tavu szerepet fog jatszani a
térség és annak jovoje alakitasaban.*®

A, pivot to Asia” [,,Azsia felé fordu-
las”] bejelentése legalabb két erékoz-
pontban aggodalmat keltett.

Europaban sokan ugy vélték, hogy
az Obama-adminisztraciénak a konti-
nens iranti, kiilondsen az els6 ciklusara
jellemz6, amugy is lanyha érdeklodése
még jobban csokkenni fog. A kovetkez-
tetésnek részben az a Barack Obama altal
tobbszor hangoztatott elképzelés adott
nyomatékot, mely szerint az Egyesiilt
Allamok talsdgosan sok kotelezettséget
vallalt a multban, s Washingtonnak raci-
onalizalnia kell a vallalasait. Az europai
félelem egyfajta — vélt vagy valds — ,,nulla-
Osszegli” jatékra alapozodott: az obamai
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gondolatmenetbdl logikusan kvetkezett,
hogy ha az Egyesiilt Allamok valahol
noveli a kotelezettségvallalasait, akkor
mashol csokkenteni kell azokat. A Fe-
hér Haz részben ezekre az aggalyokra
valaszolt, de azért burkoltan figyelmez-
tetve az europaiakat, amikor kijelentet-
te, hogy talan tulsagosan nagy figyelmet
kaptak a multban, és a ,,pivot” helyett a
,rebalance”, azaz a ,kiegyensulyozas”
kifejezést kezdte el hasznalni.
Akarmelyik kifejezést is nézzik, a
valésagtartalmuk kevesebb volt, mint
amennyit igértek. El6szor is, az Egyesiilt
Allamoknak nem volt hova ,fordulatot”
végrehajtania, ugyanis az amerikai kato-
nai, gazdasagi és politikai jelenlét érde-
mileg nem csokkent a Csendes-ocean tér-
ségében és Kelet-Azsidban — mikozben,
példaul, az amerikaiak eurdpai katonai
jelenléte a hideghaborut kovetd két év-
tizedben dramai mértékben visszaesett.
Katonailag valoban tortént jelentésnek
mondhaté fejlesztés: példaul tobb ten-
geralattjaro keriilt Guamra, tobb F-22-es
harci gépet rotaltak Japanon keresztiil,
partra szallitd hajoegységeket kiildtek
Szingapurba, Washington szabadkeres-
kedelmi megallapodast kotott Szoullal,
és a korabbinal nagyobb lendiiletet adott
a csendes-oceani partnerségi (Trans-
Pacific Partnership, TPP) targyalasoknak.
Am ezek a valtoztatasok Osszességiik-
ben nem voltak jelentds mértékiiek, és
leginkabb csak arra voltak jok, hogy no-
veljék Kina aggalyait, amelyeket Obama
elnok mar korabban is taplalt. Egyrészt
azzal, hogy fogadta a dalai lamat, mas-
részt, hogy 2010-ben fegyvereket adott
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el Tajvannak, harmadrészt pedig, hogy
Kinat az internethasznalat akadalyoza-
saval vadolta — azon ,,hagyomanyosnak”
tekinthet6 amerikai kifogas mellett, hogy
Peking mesterségesen alacsonyan tartja
a renminbi arfolyamat, és ezzel jogosu-
latlan elényre tesz szert a kétoldalu ke-
reskedelemben. Az elndk mellett kiiligy-
minisztere, Hillary R. Clinton is ndvelte
a kinaiaknak az Egyesiilt Allamokkal
szembeni gyanakvasat, s6t az annal is
erésebb negativ érzelmeit, amikor az
ASEAN regionalis konferenciajanak Ha-
noiban tartott iilésén, 2010. jalius 23-an
nyomatékosan leszogezte, hogy a Dél-ki-
nai-tenger nem képezheti senkinek sem a
,beltengerét”. Washington a kelet-kinai-
tengeri szigetek (Szenkaku- és Tiaojii-
sziget) hovatartozasarol folytatott vita-
ban is Kina ellen foglalt allast, és Japan
mellé allt. Ha mindehhez hozzaadjuk azt,
hogy az Obama-adminisztracio folytat-
ta a Bill Clinton elnoksége alatt kezdett
kozeledést Vietnam felé, akkor logikus-
nak tlint a kinai vezetés szamara, hogy a
,pivot” vagy , rebalance” gyakorlatilag
a Kina feltartoztatasara vagy bekeritésé-
re iranyuld politika fedoneve.

A masik oldalon viszont ugy lattak,
hogy Kina vonakodik az Egyesiilt Alla-
mokkal egyiittmtikddni olyan kérdések-
ben, mint példaul az észak-koreai nukle-
aris ambiciok elfojtasa, a tdmegpusztitd
fegyverek tovabbi elterjedésének meg-
akadalyozasa, a regionalis konfliktusok
kezelése, a klimavaltozas lassitasa vagy
megéllitasa.’' Kiilonosen az Eszak-Kore-
at és Irant illetd kinai politika valtott ki
ingeriiltséget Washingtonban. Ugy tiint
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szamukra, hogy a ,,remetekiralysagba”
tobb kinai aru és befektetés iranyul, mint
korabban, igy az amerikai szankciok ha-
tastalanok maradnak. Részben hasonlo
volt a helyzet Irannal kapcsolatban is,
legalabbis a szankciok kérdésében: Pe-
king illegitimnek tartotta azokat, és egy-
re nagyobb volumenii energiaszallitma-
nyokat vett at Teherantol. Kicsit tagabb
értelemben: az Obama-adminisztracio
hianyolta Kina részérdl a Robert Zoellick
altal megfogalmazott ,felelds részvé-
nyes” magatartast, azaz a valsaggocok
kozos megsziintetését.

Ennek egyik példaja Libia volt, amely-
nek kapcsan Kina az ENSZT BT-ben
tartozkodott a katonai akcid megszava-
zasanal, és késébb ,,arulasnak” mindsi-
tette, amikor a NATO-gépek tamadast
intéztek Moammar al-Kaddafi rezsimje
ellen. Még ennél is nyiltabban 1épett fel
Peking az amerikai érdekek ellen, ami-
kor Oroszorszaggal kardltve ellenezte
a Bassar el-Aszad elleni, a Nyugat al-
tal szorgalmazott keményebb fellépést.
Egyszoval az amerikai allaspont az volt,
hogy Kina nem hajlandé egyiittmikddni
a multilateralis intézményekben, és vég-
s0 soron hasonld nagystratégiat folytat,
mint Oroszorszag: célja a nemzetkdzi
status quo megvaltoztatdsa a Nyugat — s
benne elssorban az Egyesiilt Allamok —
karara. Amikor Mike Green megvonta az
Obama-adminisztracié csendes-Ocedni
¢és kelet-azsiai politikajanak a mérlegét,
jogosan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Kindhoz f{iz6d6 nagyhatalmi vi-
szonyt annak ellenére sem sikeriilt javita-
ni, hogy Barack Obama szdban kiallt a Hszi

2017. Kiilonszam

“Don 't Do Stupid Stuff”

Csin-ping kinai elndknek ,,a nagyhatalmi
viszonyok 0j modelljérdl” szold elgon-
dolasa mellett, amely a szakértd szerint
mindossze kinai—amerikai ,,k6z6skodés”
lenne az azsiai teriiletek folott.*

Konkluzio

Sokan feltették mar a kérdést, hogy Iéte-
zett-e Obama-doktrina. A torténészek,
politolégusok, valamint a kiil- €s bizton-
sagpolitikaval foglalkoz6 szakemberek
tobbsége bizonytalan a valasz tekinteté-
ben. Noha egyetlen korabbi elndk sem
folytatott ,.tisztan” realista vagy libera-
lis internacionalista kiilpolitikat, Barack
Obama e téren tapasztalt ,,eklekticizmu-
sa” szembet{inbb, mint az elddeié. igy a
kérdésre a valasz egyszerre igen és nem.
Nem volt Obama-doktrina olyan érte-
lemben, ahogy létezett példaul Truman-
doktrina, de volt Obama-doktrina olyan
értelemben, ahogy idonként Reagan-
doktrinarol is beszéliink, noha Ronald
Reagan soha nem azonositotta tételesen
annak elemeit.

Egy masik altalanos kérdés, hogy ren-
delkezett-e Barack Obama (nagy)straté-
giaval?® A valasz erre szintén lehet igen
1s, nem is. Az el6bbi esetben hivatkoz-
ni lehet az Obama-adminisztracionak a
kilfoldi kotelezettségek csokkentésére,
a multilateralis intézmények hasznala-
tara, az Egyesiilt Allamokra nehezed6
»tehernek” a szovetségesekkel torténd
aranyosabb elosztasara, valamint az
Amerika presztizsének helyreallitasara
iranyul6 altalanos torekvésére. Mind-
ehhez jarult a ,yvisszaiités™ az, hogy
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az Egyesiilt Allamok — ellentétben az
el6z6 adminisztracid preventiv straté-
giajaval — csak akkor mozdult, ha vala-
hol olyan kihivas érte, amely el6l nem
lehetett kitérni. A stratégia kérdésében
adhat6 ,,nemet” azzal lehet arnyalni,
hogy ha meg is fogalmazott az Obama-
adminisztracio atfogd elveket, azokat
sok esetben nem fltette at a gyakorlat-
ba — a kockazatvallalas elkeriilése érde-
kében, Obama elndk ,,Don’t do stupid
stuff”” maximajanak szellemében.

A kézirat lezarasanak ideje: 2017. marcius 17.
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