
Elszalasztott lehetőségek a hidegháború végén?

Georges-Henri Soutou: La grande rupture, 1989– 2024. 
De la chute du mur à la guerre d’Ukraine. Párizs: Tallandier, 
2024. 362 o.
https://doi.org/10.47707/Kulugyi_Szemle.2024.4.6

2024 októberében jelent meg Georges-Henri Soutou legújabb könyve, melynek 
címe: La grande rupture, 1989–2024. De la chute du mur à la guerre d’Ukraine [A nagy 
törés, 1989–2024. A fal leomlásától az ukrajnai háborúig]. A szerző történész, a 
20. századi nemzetközi kapcsolatok szakértője, a Paris-Sorbonne Egyetem eme-
ritus professzora, a Francia Akadémia Erkölcs és Politikatudomány szekciójának 
a tagja, számos tudományos mű szerzője. A kötetet a patinás, az 1871-ben Les 
Bureaux de l’Eclipse néven alapított, de már 1901 óta a Tallandier nevet viselő, 
leginkább történelmi és földrajzi témájú könyvek megjelentetésére specializáló-
dott párizsi könyvkiadó adta ki. Soutou professzor új kötete egyfajta folytatása a 
hidegháborúról szóló korábbi, nagy sikerű, több kiadást megért, szintén a fran-
ca fővárosban, a Fayard által 2001-ben napvilágot látott, La guerre de Cinquante 
Ans. Les relations Est–Ouest, 1943–1990 [Az ötvenéves háború. A kelet–nyugati 
kapcsolatok, 1943–1990] címet viselő művének.

Ez az új könyv fontos elemző munka, amely a háború Európába történt vis�-
szatérésének a jobb megértését teszi lehetővé. Annak ellenére, hogy 2022-től, 
az oroszok Ukrajna elleni háborújának a kirobbanása óta számos – sokszor nagy 
sietséggel összeállított – kötet látott napvilágot, amelyek mind a konfliktust ma-
gyarázzák, értékelik, de nagyon ritka az olyan mű, amely a szembenállás törté-
nelmi mélységeinek az alapos bemutatásával is igyekszik feltárni az ok-okozati 
összefüggéseket. Soutou professzor könyve éppen ilyen: széles időkeretben, az 
érintett nemzetek közti ellentét 18. és 19. századi gyökereire is rámutat, majd 
az utóbbi 35 év történéseinek az elemzésével tárgyalja a nemzetközi politikai 
eseményeket.

A francia történész nemcsak az elméleti tudását adja át az olvasóknak, ha-
nem a saját tapasztalataiból is merít, különösen, amikor az orosz–európai kap-
csolatokat eleveníti fel. Édesapja, Jean-Marie Soutou ugyanis híres francia dip-
lomata volt, aki 1956-ban, a magyarországi forradalom idején éppen miniszteri 
rangban szolgált Franciaország moszkvai nagykövetségén. A párizsi külügymi-
nisztérium, vagy ahogyan gyakran hivatkoznak rá, a Quai d’Orsay legkülönbö-
zőbb vezetői pozícióiban tevékenykedett az 1960–1970-es években, majd Algé-
riában lett nagykövet, a karrierje utolsó éveiben pedig az Európai Gazdasági 

https://doi.org/10.47707/Kulugyi_Szemle.2024.4.6


9797

KÜLÜGYI SZEMLE

Közösség mellé akkreditált állandó képviseletet irányította. Ez a személyes él-
ményanyag – hiszen a család az 1960-as évekig minden állomáshelyen együtt 
volt – talán még hitelesebbé teszi Soutou professzor elemzését.

A könyv bevezetője érdekesen eleveníti fel az Amerikai Egyesült Államok 
és Európa Oroszország-percepciójának a változását. A 17. századi német her-
cegség, Holstein–Gottorp Moszkvába akkreditált követének a titkára, Adam 
Olearius feljegyzésétől egészen a hidegháború lezárulásáig nyomon követi a 
különböző megközelítéseket. Mindazok alapján megállapítja, hogy Oroszország 
egyértelműen európai vonásokat mutat, s nem ázsiaiakat, még akkor sem, ha 
visszatérően meg is jelenik az ún. pánszláv eszme, sőt az Ázsia felé fordulás, és 
rendszeresen mutatkoznak olyan csoportok, amelyek ezt az európaiságot ta-
gadják. A kulturális és a civilizációs elemek azonban a politikai kapcsolatokra 
nem feltétlenül úgy hatnak, ahogyan azt a nyugati gondolkodás logikusnak tar-
taná. Ezért az Európa és Oroszország közötti kétoldalú reláció vizsgálata teljesen 
külön kezelendő attól a ténytől, hogy az orosz világ inkább európai, mint ázsi-
ai. Habár 1989-től, azaz a berlini fal leomlása után sokan gondolták úgy, hogy 
Moszkva „normálisabb” kapcsolatot tud majd ápolni a Nyugattal. Harmincöt év 
távlatából azonban megállapítható, hogy számos tényező vezetett oda, hogy e 
viszonyrendszernek a fejlődése háborúba és súlyos szembenállásba torkollott. 
Soutou professzor könyve e tényezőknek az ok-okozati összefüggéseit próbálja 
feltárni.

A mű alapvetően kronologikus sorrendben vezeti az olvasót tíz fejezeten át. 
Az elsőben mindenekelőtt kiemeli, hogy a nyugati döntéshozók arra törekedtek 
1990-ben, hogy a Szovjetunió lehetőség szerint egyben maradjon, mert sokkal 
biztonságosabbnak, kiszámíthatóbbnak tűnt számukra egy központosított or-
szággal való kapcsolattartás, mint egy etnikai alapon széttöredezett, konflik-
tusoktól korántsem mentes térséggel. Úgy vélték, hogy Moszkva be tud majd 
tagozódni a nyugati liberális világrendbe, és zökkenőmentesen sikerül tovább-
működnie, illetve ha fel is merülnek problémák, azokat a fennálló nemzetközi 
szervezeteken keresztül, a multilateralizmus szellemében könnyedén kezelni 
lehet. Mihail Gorbacsov, illetve a Szovjetunió felbomlása után Borisz Jelcin elnök 
hivatalos politikája is erről győzte meg a nyugati kormányokat. A valóságban 
azonban Oroszországban a várt átalakulás rendkívül lassan haladt, és ellent-
mondásosan alakult már az első években is.

A kezdeti nyugati elképzelésekkel szemben az egykori Szovjetunió területi 
értelemben is szétesett, a kelet-európai blokk elveszett, és az egykori biroda-
lom periferikus területei sorra az önállóság útjára léptek, s a nemzetközi kom-
munizmus korábbi eszköze is megszűnt. 1991 végén létrejött ugyan a Független 
Államok Közössége (FÁK), de az nem volt önálló nemzetközi jogi személy, csak 
lazább szállal kötődtek egymáshoz a csatlakozott régi szövetségi köztársaságok. 
A Nyugat elismerte ezt az új rendszert, és az atomfegyverek kérdését az 1994-es 
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budapesti megállapodással rendezettnek látta. A memorandum szerint, mint 
ismeretes, Ukrajna is – akárcsak Fehéroroszország és Kazahsztán – csatlakozott 
az atomsorompó-egyezményhez, és Moszkva kezébe került a korábbi szovjet 
nukleáris katonai erő, cserébe viszont Oroszország kötelezettséget vállalt arra, 
hogy elismeri az 1991-ben jóváhagyott ukrán határokat. Washington úgy vélte, 
biztonságosabb, ha orosz kézen vannak az atomfegyverek, mint ha a kaotikus 
periferikus köztársaságokéban. A nyugati világ a Nemzetközi Valutaalapba (In-
ternational Monetary Fund, IMF) is beléptette Oroszországot, és kb. 40 milliárd 
dollár értékű segélyt adományozott számára anélkül, hogy komolyan ellenőriz-
ték volna, mire is költi Moszkva az összeget. Mint ismeretes, Vlagyimir Putyin 
1999-ben szakított ezzel a nemzetközi szervezettel. Az amerikaiak Oroszorszá-
got még a G7-es klubba is meghívták, s még a Szovjetunió fennállása idején, 
a német egységet előkészítő tárgyalásokon kijelentették, hogy nem bővítik a 
NATO-t kelet felé. Úgy tűnt, hogy lehetőség nyílik arra, hogy valódi, az addiginál 
sokkal pozitívabb perspektívát eredményező alapokra lehet helyezni Oroszor-
szág és az Egyesült Államok, illetve Európa kapcsolatait.

Soutou professzor kiemeli ugyanakkor, hogy a Nyugat keveset és nem elég 
körültekintően foglalkozott az oroszországi belső fejleményekkel, pedig ott a 
kezdetektől kisebbségben voltak azok, akik elfogadták az ország feldarabolódá-
sát, és az új államnak a demokratikus elvek szerinti átalakítását tűzték ki célul. 
Az orosz politikai elit nagyobb része a Nyugat felé fordulásban és az onnan ér-
kezett segítségben az egykori birodalom gazdasági talpra állításának az eszkö-
zét látta. E körök a Szovjetunió egykori területi integritásának a visszaállítását 
tűzték ki célul. Ezzel párhuzamosan a nyugati orientációjú megközelítés is jelen 
volt, de az csak egy volt a sok közül. A politikai hatalom a kormány, az elnök és 
egyre inkább a privatizációból profitáló oligarchák kezében összpontosult, mi-
közben egyre inkább felerősödtek – elsősorban az Állami Duma (az orosz parla-
ment) soraiban – a nacionalista hangok is. Maga Jelcin elnök is alapvetően arra 
törekedett, hogy a Független Államok Közössége révén helyreállítsa az orosz 
befolyást az abban részt vevő köztársaságokban.

Ezek a próbálkozások kevés eredményt hoztak, aminek az oka részben 
Moszkva anyagi nehézsége volt. 1998-ra a FÁK kudarca nyilvánvaló lett. Míg 
Oroszország az 1990-es évtized közepére az egykori Szovjetunió európai fe-
lén – Ukrajnában és Fehéroroszországban – jelentősen növelte a befolyását, 
addig az egyáltalán nem volt biztos, hogy a közép-ázsiai régióban is meg tudja 
azt őrizni. Miközben Jelcin a hidegháború idejéből örökölt európai biztonsági 
kooperációt, elsősorban az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezetre 
(EBESZ) való támaszkodást tartotta az irányadónak, az Egyesült Államok egyre 
nyilvánvalóbban a NATO-t – e tény már az 1990-es években növelte a két fél 
közti feszültségeket.
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Soutou úgy véli, a jelentős fordulat 1995-ben következett be. Moszkvában az 
óvatos nyugati orientáció végérvényesen léket kapott, egyre inkább a bizalmat-
lanság lett úrrá. Konkrét példával is szemlélteti ezt: az oroszországi levéltárakba 
attól az évtől kezdve nagyon nehezen lehetett bejutni, illetve az orosz archí-
vumokhoz hozzáférni, pedig addig a kutatók – köztük a magyarok – elé sokkal 
kevesebb akadályt gördítettek. Ugyanezt lehetett érzékelni a konferenciákon is: 
a francia professzor orosz történész kollégáinak a többsége – akik egyébként 
ugyanazok voltak 1990 előtt, mint utána – 1995-től egyre nyíltabban kritizálták 
az európai országokat. Meglehetősen nyilvánvalóvá tették, hogy Moszkva soha 
nem mondott és nem mond le az orosz tradicionális, illetve a Szovjetunió idején 
egy egységet alkotó területek feletti hatalomról.

Soutou szerint a berlini fal leomlása után a nyugati országok úgy vélték, 
hogy Oroszország teljesen legyőzötté vált, és meggyengült annyira, hogy a vé-
delmi kiadásaik csökkentése nem jár veszéllyel. A folyamat azonban nem csupán 
egyszerűen a biztonságpolitika szempontjából járt súlyos következményekkel, 
hanem a technológiai tudás, az innováció terén is negatív hatásai lettek, különö-
sen Európában. A nyugati világban kizárólag az Egyesült Államok tartotta fenn a 
védelmi kiadásainak a szintjét, illetve növelte meg jelentősen, különösen 2001. 
szeptember 11. után. Mindezzel párhuzamosan Nyugat-Európa – elsősorban 
Németország – és Oroszország között egy nagymértékű kölcsönös függőség 
alakult ki, amely valójában tradicionálisnak mondható. Soutou professzor ezzel 
kapcsolatban többek között arra mutatott rá, hogy 1914 előtt az orosz kereske-
delem terén az országba érkezett összes áru 40 százaléka német volt.

A szerző fontosnak tartja kiemelni továbbá, hogy az 1990-es években az 
Egyesült Államok részéről egyfajta optimizmus volt jellemző, amely átterjedt 
Nyugat-Európára is, és nem vették észre, hogy a liberális demokrácia elveit 
nem lehet egy az egyben átültetni Oroszországba. Ennek számtalan oka volt: 
például a kommunizmus összeomlása után a helyzet sokkal kaotikusabbá és 
összetettebbé vált, mint azt sokan hitték. A könyv arra is felhívja a figyelmet, 
hogy Oroszország sosem volt nemzetállam – mint ahogy azt a nyugati világban 
feltételezték. A területfoglalásaik során az oroszok nem pusztították el teljesen 
az őslakosságot, mint ahogy az például az Egyesült Államok területén történt, 
s ez a tény olyan birodalmi, hatalmi reflexeket alakított ki, amelyek nem össze-
egyeztethetők a nyugati felfogással.

Ráadásul az 1990-es években – Soutou professzor szerint – az európai és az 
amerikai intellektuális körök kevésbé voltak képzettek, mint a korábbi generá-
ciók, és nem rendelkeztek történelemszemlélettel sem, így nem igazán értették 
meg, hogy Oroszország nem tudja az egyik pillanatról a másikra a 70 évi kommu-
nizmust meg nem történtként kezelni, és nem gondolták, hogy ez mentálisan, 
erkölcsileg stb. hosszú évtizedekre meghatározza majd az orosz társadalmat.
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A szerzőnek az a véleménye, hogy a Nyugat és Oroszország relációjában 
különösen Bill Clinton időszakának a politikája rontott sokat. Washingtont 1993 
és 2000 között kizárólag az amerikai korlátlan gazdasági érdekérvényesítés ér-
dekelte, amelyet egyfajta messiási köntösbe bújtatva folytatott. Azt sulykolta, 
hogy a liberális piacgazdaság megteremtése – és egyben az amerikai függő-
ség kialakulása – a jólétet és demokráciát, azokon keresztül pedig a társadalmi 
igazságosságot hozza el – s közben a helyi kulturális, történelemi viszonyokat 
nem vette figyelembe. Soutou szerint az Egyesült Államok akkoriban leginkább 
a lengyel származású Zbigniew Kazimierz Brzezinski írásaira alapozta a külpoli-
tikáját, aki a lehető legjobban le akarta szűkíteni a világban az orosz befolyást.

A korábbi ígérete ellenére a Fehér Ház ekkor döntött a NATO első keleti bő-
vítéséről. Az Egyesült Államok abban az időszakban egyre nyilvánvalóbban az 
1949-ben alapított védelmi szövetségre helyezte a hangsúlyt, és figyelmen kívül 
hagyta a moszkvai elképzeléseket. Kezdetben Oroszország tiltakozott, de aztán 
tolerálta a NATO bővítését és azon keresztül az amerikai érdekérvényesítést, de 
amikor 1999-ben Koszovóban katonai beavatkozásra került sor, az minden ha-
tárt átlépett az orosz vezetés szemében. Soutou megjegyezi, hogy ekkor került 
hatalomra először Putyin – minden bizonnyal nem véletlenül.

Az ifjabb Bush elnök (George W. Bush) idején már teljesen egyértelmű volt, 
hogy a NATO nem csupán védelmi, de európai biztonsági szervezetként is mű-
ködik, s Washingtonban már az Oroszország határánál fekvő államoknak a nyu-
gati érdekvédelmi zónába vonását is szorgalmazták. A 2001. szeptember 11-i 
terrortámadás ráadásul megerősítette a transzatlanti kapcsolatokat, annak el-
lenére, hogy az iraki válság kapcsán súlyos ellentétek kerültek a felszínre 2002-
ben az Egyesült Államok és a francia–német tengely között.

A kötet alaposan elemzi a délszláv válságot és annak a nemzetközi következ-
ményeit, különös tekintettel a Nyugat és Oroszország viszonyára. De ugyanezt 
teszi az iraki, a líbiai és az afganisztáni konfliktus kapcsán is. Ez utóbbiak eseté-
ben kiemeli, hogy a Nyugat a jogvédelemtől a rezsimek megbuktatásáig és a ka-
tonai beavatkozásig jutott, és ezzel nemhogy nem javított az érintett országok 
lakóinak a helyzetén, hanem kifejezetten rontott rajta, s egészen a mai napig 
tartó kaotikus állapotokat generált. Soutou professzor megjegyzi, hogy mind-
ezek, továbbá – főleg – az a tény, hogy 2011-ben, a líbiai beavatkozás idején a 
nyugati hatalmak ENSZ-felhatalmazás nélkül cselekedtek, újabb szintre emelte 
az Egyesült Államoknak Oroszországgal fennálló viszonyában érzékelhető fe-
szültségeket. 2001 után Moszkva még hajlandóságot mutatott a terrorizmus 
elleni küzdelemben való részvételre, de elvárta az egyenrangú félként történő 
elfogadását. Washington azonban kizárólag az Egyesült Államok vezetésével 
képzelte el a végrehajtandó műveleteket, ami végeredményben már 2006-ban 
az együttműködési kísérletek megszakadásához vezetett.
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A szerző úgy véli, jelentős fordulópontot jelentett 2008-ban Barack Obama 
elnök hatalomra jutása, mert az amerikai külpolitikában akkor került először 
jelentősebb hangsúly Ázsiára: mint Európára a berlini fal ledöntését követő 
években. Az új helyzetre Franciaország reagált először: már akkor egyre erő-
teljesebben szorgalmazta az európai stratégiai autonómia előmozdítását. Az 
Európai Unió tagállamai mindazonáltal nem láttak közvetlen veszélyt, pedig a 
védelmi költségvetések rendkívül alacsonyak voltak, miközben a szociális kiadá-
sok növekedtek, és mind jelentősebb lett az Oroszországtól való energiafüg-
gőség is. Európa nyilvánvalóan egyre ellentmondásosabb politikát folytatott a 
keleti szomszédjával. 2008-ban az Egyesült Államok részéről felmerült Ukrajna 
és Grúzia NATO-csatlakozásának a lehetősége, ám azt akkor a francia–német 
tengely megakadályozta, de a tény jócskán elmérgesítette az orosz–nyugati 
kapcsolatokat.

Soutou professzor szerint egy másik mérföldkőnek számított ebben a vi-
szonyrendszerben Putyinnak a 2007 februárjában elhangzott müncheni beszé-
de, amelyet akkor nem sokan vettek komolyan. Az orosz elnök ugyanis ott és 
akkor fejtette ki először a főbb elképzeléseit, amelyeket az elmúlt évszázadok 
különböző orosz államformáinak a történelemszemléletét ötvözve alakított ki. 
2014-ben a Krím félsziget annexiója így már alaposan előkészített moszkvai cél-
kitűzések és tervek szerint zajlott. A szerző e helyütt külön hangsúlyozza, hogy 
a meglátása szerint tévesek azok az elemzések, amelyek Ukrajna helyzetét már 
akkortól az 1938-as müncheni egyezménnyel kialakult szituációhoz hasonlítja: ő 
úgy gondolja, hogy a Nyugat semmilyen területet sem kívánt átadni Putyinnak. 
Sőt, az Egyesült Államok már 2017-től háborús terveket készített Oroszország 
lehetséges agresszív fellépése esetére.

A könyvben kiemeli továbbá, hogy Európa tradicionálisan a szankciós poli-
tikához nyúlt, mint ahogy tette azt a különböző konfliktus helyzetekben az első 
világháború kirobbanásától kezdődően újra és újra a 20. században is. Ugyan-
akkor a szakértők jelentős része egyetértett abban, hogy Oroszország különle-
ges geopolitikai helyzete miatt az ilyen típusú lépések lényeges eredményt nem 
hozhatnak, különösen hosszú távon. Soutou professzor azt is megjegyezi, hogy 
Moszkva az Ázsia felé fordulásával már sikereket ért el, s részben ki is kerülte 
a nyugati büntetőintézkedések negatív hatását. Ahogy írja, és egy sor konkrét 
számmal alá is támasztja, a szankciós politikának így lényegében egyetlen jelen-
tős vesztese van, mégpedig Európa.

Soutou a kötet külön fejezetében elemzi a 2022-ben megkezdett orosz 
„különleges hadműveletet”, illetve az orosz–amerikai tárgyalási kísérleteket. 
Egyfajta konklúzióként megállapítja, hogy az orosz–ukrán háború olyan jelen-
tőséggel bír, mint az 1930-as évek végén zajlott spanyol polgárháború vagy az 
1950-ben kirobbant koreai háború. Véleménye szerint az esemény meghatáro-
zó történelmi fordulópont. Miközben az Egyesült Államok a NATO-n keresztül 
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teljes Európára kiterjesztette a befolyását, és az öreg kontinensen a stratégiai 
autonómia helyett egyértelműen transzatlanti orientáció és annak eredménye-
ként washingtoni érdekérvényesítés alakult ki, Oroszország teljes összeomlása 
nem látható, inkább az Ázsia felé fordulása tapasztalható. Mindezek következ-
tében az Európai Unió önálló megjelenése egyre kevésbé tűnik lehetségesnek, 
így az átalakulás súlyos vesztesévé válhat. A szakértő szerint az orosz–ukrán 
konfliktus legvalószínűbb forgatókönyve a befagyasztás és a tűzszünet lehet, 
de az is elsősorban Európát érintheti negatívan.

A kötet még Donald Trump amerikai elnökké választása előtt jelent meg, 
de a szerző fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy az Egyesült Államok és a világ 
befolyásos aktorai elfordultak a globalista iránytól, és egyre inkább a nemzeti, 
egyéni érdekérvényesítés kerül előtérbe. A nemzetközi erőtérben Ázsia felemel-
kedése tapasztalható, Kína – és a jövőben talán India – vezető szerepe megkér-
dőjelezhetetlen. Mindez Európa jövője szempontjából szintén súlyos következ-
ményekkel járhat.

Soutou professzor szerint az elmúlt harminc év legnagyobb tanulsága, hogy 
az 1990-es évek elején létrejött „kegyelmi pillanatot” a felek nem használták 
ki kellőképpen annak érdekében, hogy Európa, illetve a nyugati, transzatlanti 
világ és Oroszország között egy kölcsönösen előnyös egyensúly alakuljon ki, és 
ez elsősorban nem Moszkva bűne. A szerző úgy véli, a 2024 közepéig történ-
tek fényében megállapítható, hogy hosszabb távon a legvalószínűbb hatása az 
említett történelmi pillanat elszalasztásának a két országcsoport közötti tartós 
szembenállás lehet, amelyben az egyik oldalon a „globális Nyugat”, a másikon 
egy Oroszországból, Kínából és általában a BRICS tagjaiból álló blokk helyezke-
dik el majd – habár ez utóbbi még elég körülményesnek tűnik.

A leírtak alapján kijelenthető, hogy a kötet rendkívüli alapossággal, történel-
mi analógiák felvonultatásával tárgyalja az utóbbi évek nemzetközi eseményeit. 
Csak a Covid19-járvány és annak a hatása talán az egyedüli történés, amellyel 
nem foglalkozik behatóan a szerző. A könyv alapos szakirodalmi bázist vonultat 
fel, továbbá térképvázlatok is segítik a mondanivaló jobb megértését. Georges-Henri 
Soutou professzor jelen műve – mint ahogyan a korábban publikáltak is – kivá-
lóan mutatja be a nemzetközi kapcsolatok ok-okozati összefüggéseit, az egyes 
döntések mögött meghúzódó történelmi gyökereket.

A szerző meglátásait, kutatási eredményeire a nyugati szakirodalom rend-
szeresen építkezik, és gyakran idézi azokat. Mivel azonban mindeddig kevés 
művét fordították le idegen nyelvre, például angolra, Soutou professzor Ma-
gyarországon szinte teljesen ismeretlen. A magyar tudományos világ képvi-
selői elsősorban angolszász, esetleg német szakirodalmat forgatnak, a fran-
cia nyelv közép-európai térvesztésének következtében viszont egyre kevésbé 
ismerik a kortárs franciaországi szerzőket. Ez sajnálatos tény, mert a francia 
„kontinentális” megközelítés új szempontokkal egészítheti ki – különösen a 
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nemzetközi kapcsolatok terén – a kutatók, de akár a közvélemény ismereteit és 
világlátását, és esetenként jobban érthetőbbé teszi a Magyarországon sokszor 
idegennek tűnő nyugat-európai logikát is. Mindezt figyelembe véve és a témára 
való különös tekintettel, kiemelten fontosnak tartanám az itt röviden bemuta-
tott mű magyar nyelvű megjelentetését.

Fejérdy Gergely


