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Összefoglaló: A tanulmány az amerikai külpolitika lehetséges alakulását vizs-
gálja egy Kína elleni esetleges új hidegháború kontextusában, különös tekin-
tettel az indo-csendes-óceáni térségre. Az amerikai külpolitikai irányvonalak – a 
liberális internacionalista, a realista-tranzakcionalista és a progresszív – egya-
ránt rendszerszintű veszélynek tekintik Kínát, ami egy új, intézményesült hideg-
háború kialakulásához vezethet. A tanulmány a világrend változásait, a bizton-
sági dilemma és a kölcsönös függőségek hatásait, valamint az amerikai külpo-
litikának az indopacifikus régióban várható gyakorlati megvalósulását elemzi. 
Az eredmények azt mutatják, hogy az Amerikai Egyesült Államok külpolitikája 
a Kínával való konfrontáció irányába mozdul el, ezért az új hidegháború szinte 
elkerülhetetlen.
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Abstract: The study examines the development of U.S. foreign policy in the context 
of a potential new Cold War against China, with a particular focus on the Indo-Pacific 
region. U.S. foreign policy directions – liberal internationalist, realist-transactionalist, 
and progressive – uniformly perceive China as a systemic threat, which could lead 
to the formation of a new, institutionalized Cold War. The study analyzes changes 
in the world order, the effects of the security dilemma and interdependencies, as 
well as the practical implementation of U.S. foreign policy in the Indo-Pacific region. 
The findings indicate that U.S. foreign policy is moving towards confrontation with 
China, making a new Cold War almost inevitable.
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Bevezetés

A jelen tanulmány egyik szerzője 2023-ban még amellett érvelt,1 hogy az Ukraj-
nában folyó orosz agresszió a Kína elleni új hidegháborúra való felkészülést hát-
rébb sorolta az amerikai nemzetbiztonsági gondolkodásban. Viszont továbbra 
is igaz, hogy a világrend változásával kapcsolatban sok a bizonytalanság, s csak 
egyetlen dolog bizonyos: a lehetséges forgatókönyvek2 közül annak a megva-
lósulásának van a nagyobb valószínűsége, amelyikre a világrend meghatározó 
szereplői eleve készülnek, és azzal kapcsolatban gyakorlati lépéseket tesznek. 
Azaz, amennyiben az Amerikai Egyesült Államok az új bipolaritásra készül, ak-
kor nehezen elkerülhető az amerikai–kínai fókuszú új hidegháború. Jelenleg 
Washingtonban minden vezető külpolitikai elméleti-ideológiai irányvonal egyre 
fokozottabban a Kína elleni konfrontáció bekövetkeztével számol.

Mindezeket figyelembe véve Alexander Wendt konstruktivista alapállításá-
ból indulunk ki, amely szerint a nemzetközi rendszert jellemző „anarchia olyan, 
amilyenné az államok teszik”.3 Azaz, ha a nemzetközi rendszer szintjén – vagyis 
a politikai vezetők által – elfogadottá válik egyik vagy másik forgatókönyv meg-
valósulásának a lehetősége, akkor az – egyfajta önbeteljesítő jóslatként – bizo-
nyossá is válhat. Tehát még abban az esetben is, ha az egyes vezető szereplők 
rosszul értelmezik a világrendet, akkor is az ő értelmezésük válhat valósággá, 
mert a világrend tagjai arra a forgatókönyvre készülnek fel. A világrend-alakító 
erővel rendelkező szereplők4 közül pedig az Egyesült Államoknak és Kínának van 
meghatározó befolyása.

A tanulmányunk célja nem az, hogy a valószínűsíthető világrend-forgató-
könyveket átfogóan jellemezze, azokat összehasonlítsa, hanem az Egyesült 
Államok csendes-óceáni jelenlétének a bemutatásán keresztül amellett kíván 
érvelni, hogy ha a jelenlegi trendek folytatódnak, akkor erős bizonyosság lesz 
a bizonytalanságban egy „új hidegháború” intézményesülése. Ez az új helyzet 
azonban az amerikai–szovjet bipolaritástól valószínűleg el fog térni, mert Ame-
rika és Kína globálisan bizonyos területeken nem tud teljes mértékben leválni 
egymásról, de regionálisan, a csendes-óceáni térségben a konfrontáció kön�-
nyen a hidegháború „leghidegebb” időszakát idézheti.

E tanulmány Washington oldaláról azt valószínűsíti, hogy a következő évek-
ben az amerikai külpolitikában Donald Trump elnöksége idején is meghatározó 
lesz a kínai fenyegetésre való további felkészülés. Ugyanis valamennyi potenci-
álisan domináns külpolitikai irányzat – a liberális internacionalista, a progresszív 
és a realista-tranzakcionalista – tulajdonképpen beárazta Kínát, a kínai fenyege-
tést, valamint – nagyjából az Obama- és Clinton-féle Ázsia felé fordulás straté-
giájától kezdve – az indo-csendes-óceáni amerikai jelenlét pályafüggővé teszi a 
jövőt. Mindezek alapján a tanulmány állítása, hogy:
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1.	 a világrend változása a meghatározó szereplőitől függ, és az Egyesült Álla-
mok minden potenciálisan domináns külpolitikai doktrínája Kínát rendszer-
szintű veszélyként kezeli;

2.	 a világrend változása felerősíti a biztonsági dilemmát az együttműködés 
szükségszerűségét biztosító kölcsönös gazdasági függőséggel szemben, 
amely globálisan nem tűnik el ugyan, de az Egyesült Államok gyakorlati lé-
pései – elsősorban az indopacifikus régióban –, mint a lekapcsolódás és a 
regionális szövetségek megerősítése, szintén a blokkosodás irányába hat-
nak.

A világrend-forgatókönyv: a világ, amilyenné a szereplői teszik

A világrend változásával kapcsolatban – ahogyan azt Orbán Balázs részletesen 
bemutatja a Huszárvágás című monográfiájában – számos forgatókönyv létezik, 
amelyek közül a világpolitika jelenlegi állása szerint a blokkosodásnak van talán 
a legnagyobb valószínűsége.5 A blokkosodás miatt az új bipolaritás megjelené-
se az Egyesült Államok és Kína intézményesített versengésén alapszik. Orbán 
ugyanakkor kiemeli, hogy a globális gazdaság kölcsönös összekapcsolódása és 
függőségei miatt egy olyan tisztán elhatárolható geopolitikai és geoökonómi-
ai szembenállás, mint ami a hidegháborút jellemezte, nehezen elképzelhető.6 
Vagyis az új rend ilyen értelemben egyszerre jellemezhető a realista bizton-
sági dilemma létezésével és a nyílt konfliktus kialakulását akadályozó liberális 
kölcsönös függőségekkel. Ha viszont a függőség csökken, akkor a biztonsági 
dilemma jelentette bizonytalanság értelemszerűen növekszik. A „liberális világ-
rend” egy, az elmúlt évtizedek során kialakult adottság a nemzetközi térben; 
a tanulmányunk céljai között azonban nem szerepel ennek az állapotnak a kifej-
tése, sem a megítélése, sem a rendelkezésre álló alternatívák ismertetése. Ez 
utóbbi különösen azért nem, mert jelenleg nincs más alternatíva – kivéve, ha 
maga a rend fenntartója gondolja úgy, hogy a rend változik, és lépéseket is tesz 
az új helyzet irányába.

A globális politika kaleidoszkópszerű színterén a liberális világrend olyan 
metamorfózison megy keresztül, amelyet az ideológiák, a hatalmi dinamikák, 
valamint a szövetségek ütközése és konvergenciája jellemez. Az Egyesült Ál-
lamok által kialakított rendet egyre több kihívás éri, és megerősödtek azok a 
hangok, amelyek alternatív kormányzati modelleket szorgalmaznak. Ez a dina-
mikus, a globális rend versengő víziói által meghatározott helyzet azt eredmé-
nyezi, hogy a szövetségi rendszerek is alakulnak, miközben az egyes államok 
a saját érdekeiknek megfelelőn navigálnak a változó világban. A posztliberális 
világrendről folytatott diskurzus,7 amelyet a nagyhatalmi versengés és a rea-
lista anarchia is felerősít, kulcsfontosságú a jövőnk megértése szempontjából. 
Az egykor kényelmes, az amerikai vezetésű liberális internacionalizmus által 
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dominált világrend erodálódik, s egyre nagyobb helyet ad a regionális megkö-
zelítéseknek. A közelmúlt eseményei megkérdőjelezik a liberális rend raciona-
litását, de a realizmus egyszerű érvelése sem meggyőző, mert a világrend egy 
olyan egyensúlyra utal, amelyben a külpolitikai motivációk szinkronban vannak. 
Mindezek alapján – elméletben – a következőképpen vázolható fel a (liberális) 
világrend egyensúlyi halmazegyenlete:

E = {P1–∞} = ~ {USA; EU; C; RU; GS}*

*	 E: egyensúly/világrend; P: szereplők (Amerikai Egyesült Államok, Európai Unió, Kína, 
Oroszország, a „globális dél”, azaz India, Indonézia és az afrikai országok). Egyensúly 
akkor marad fenn tartósan, ha E ≥ 1. Nagyon leegyszerűsítve: ha közvetlen biztonsági 
fenyegetés jelentkezik, az -2, ha közvetett, az -1; ugyanígy lehet a gazdaságnál is -2 és -1; 
fordított esetekben pedig az érték +2, illetve +1. Ha a világrendre nézve E<0, akkor a rend 
hitelessége megkérdőjeleződik, és minden szereplő önérdekkövető magatartást tanúsít 
annak érdekében, hogy a saját veszteségeit csökkentse, esetleg a vélt nyereségeit bizto-
sítsa. Az esetleges relatív veszteségei ellenére kizárólag az Egyesült Államok volt hajlan-
dó – a költségeket akár egyedül is vállalva – fenntartani a rendet az elmúlt évtizedekben. 
Alternatív rendszer nincsen, csak a realista anarchia, amely a fenti logika szerint biztosan 
veszteséges mindenki számára. Lásd: Rada: „Ukrajna és a világrend”.

Ahogyan említettük, jelenleg több versengő nézőpont is létezik a következő 
világrend felépítésével és tulajdonságaival kapcsolatban. E tanulmány szerzői 
– legalábbis az indo-csendes-óceáni térség tekintetében – a blokkosodás erő-
södése mellett érvelnek. Természetesen lehet vitatkozni, hogy az egyes sze-
replők valóban az itt megjelölt blokkhoz tartoznak-e, de a jelen állás szerint a 
formula elméletileg helyesnek tűnik, és alapvetően két, egymással szoros és 
komplex függőségben lévő halmazra és szereplőkre bontható a rend. Így a hal-
mazegyenletet az alábbi módon lehet módosítani:8

A fenti gondolatmenet tágításával és általánosabb elméleti síkra terelésével 
a nemzetközi kapcsolatok elméletén belül fundamentális kérdéssé válik,9 hogy 
hol, miért és hogyan alakulnak ki azok a mozgatórugók (érdekek és/vagy érté-
kek), amelyek a nemzetközi rendszer szereplőinek és magának a rendszernek 
a működését befolyásolják és alakítják. Éppen ez az a kérdés, amely mentén 
maguk az elméletek és az elméleti iskolák rendszereződnek, attól függően, 
hogy a kérdés melyik alkotóelemére helyezik a hangsúlyt. Azaz – az államokat 
antropológiai jegyekkel felruházó liberális és realista elméletek szerint is – az 
önsegélyre épülő, önérdekkövető és hatalommaximalizáló világban az államok 
számára a világrend jelenti azt a külső nyomást és keretet, amelynek a határait 
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feszegetni lehet, de súlyosabb veszteségek nélkül átlépni nem. A mai világunk-
ra jellemző, és azt jelenleg még meghatározó rendet nem véletlenül nevezik 
„liberális világrendnek”, hiszen az Egyesült Államok hozta létre, a hidegháború 
alatt egy alrendszerként működött, s a tagjai érdekhálózatát alkotta újra, 1991 
után pedig domináns pozícióba került, és az önérdekeknek a többi szereplővel 
közösen kialakított kompromisszumaként erősítette meg magát.

Mindezek eredője, hogy a nemzetközi rend nem lehet folyamatosan anar-
chikus, hiszen változik, s ez nemcsak a hatalom materiális, azaz a szereplők 
közötti megoszlását módosítja, vagy annak a következménye, hanem azok 
belső és külső érdekeit, vagyis a szocializációt is. 2022 minden bizonnyal 
sorsfordító esztendőként vagy töréspontként kerül majd be a történelem-
könyvekbe, mert az Ukrajnával szemben elindított orosz katonai agresszió a 
hidegháború utáni világrend legsúlyosabb megkérdőjelezésének számít. Egyes 
elemzők10 már most arra utalnak az írásaikban, hogy végérvényesen befejező-
dött a poszthidegháború korszaka, és egy új korszak vette kezdetét.

Az amerikai külpolitikai gondolkodás trendjei szempontjából beszédes le-
nyomatot jelent a Foreign Affairs mindenkori témaválasztása. A 2024 nyarán 
megjelent számban a szerkesztők helyet adtak minden, a 2024. novemberi el-
nökválasztások után reálisan várhatónak tartott – liberális internacionalista, 
realista-tranzakcionalista és progresszív – irányra vonatkozó elemzésnek. Így 
publikált benne Benjamin J. „Ben” Rhodes, az Obama-adminisztráció helyettes 
nemzetbiztonsági tanácsadója, Robert Charles O’Brien Jr., a Donald Trump ko-
rábbi nemzetbiztonsági tanácsadója, valamint egy, a progresszív külpolitikával 
átfogóan foglalkozó szakértői csoport is. A három irányzat minden bizonnyal le-
fedi az amerikai külpolitikai-ideológiai spektrumot, a kérdés annyi, hogy melyik 
vonal lesz erősebb. Az amerikai–kínai viszonnyal kapcsolatban viszont tulajdon-
képpen mindegyik beárazta a következő hidegháborút, így bármilyen belpoliti-
kai folyamatok zajlanak is le Washingtonban, a külügyek terén egy keményedő 
Kína-politika várható. A következőkben röviden bemutjuk az említett három do-
mináns elméleti-ideológiai vonalat.

A liberális internacionalista megközelítésnek évek óta a legfontosabb fela-
data a fennálló világrend szempontjából égetőnek tekintett kérdések megvá-
laszolása,11 hiszen lehet, hogy ez a rend most már nem képes megakadályozni 
a nagyhatalmi háborút sem, a neoliberális gazdasági rendszer pedig globális 
gazdasági válsághoz és az egyenlőtlenségek növekedéséhez vezetett, továbbá 
Oroszország és még inkább Kína révén rendszerszintű kihívók is megjelentek. 
Ez utóbbiak azonban nem alakítják át azonnal a rendszert, mert az ellenállás 
mellé nem képesek működő és rendszerszintű alternatívát felkínálni. A globális 
problémák megoldása sürgető, s a liberális internacionalista nézőpont szerint 
ahhoz a rend megerősítésére van szükség, és az Egyesült Államoknak nem len-
ne szabad a mostani mértékben függenie Kínától. Mindehhez elengedhetetlen, 
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hogy Washington a nemzetközi összefogáson alapuló szerződéseket – mint ami-
lyen az iráni nukleáris megállapodás volt – támogassa, és vegye figyelembe a 
globális dél államainak az igényeit is. A Fehér Háznak el kell fogadnia, hogy a 
világ megváltozott, ami valószínűleg azzal jár, hogy az Egyesült Államoknak mu-
száj lesz feladnia a globális dominanciára irányuló külpolitikai doktrínáját, és a 
szövetségeseire – főleg az amerikai liberális és demokratikus értékeket osztó 
szövetségeseire – kell koncentrálnia, a legfontosabb külpolitikai céljának pedig 
a harmadik világháború elkerülésének kell lennie.12 Az USA-nak nem feltétlenül 
kell közvetlen (katonai) szerepet vállalnia a liberális–autoriter világrend határvi-
dékén kialakult konfliktusokban.13 Ez utóbbi megállapítás a hatalmi törésvona-
lak elfogadását jelenti, és összecseng a trumpi elképzelésekkel is.14

A gyakorlatilag a „Trump 2.0” stratégiai irányvonalat vázoló realista-tranz-
akcionalista irány írja le az Egyesült Államok és Kína viszonyáról a legkedvezőt-
lenebb jövőképet, és miközben szintén bizonyos fokú mérsékletet tart kívána-
tosnak Washington részéről a világpolitikában, a vezető szerepről nem kíván le-
mondani. Az elképzelés szerint a békét az erő maximalizálásán keresztül lehet 
elérni,15 s ez elsősorban a Kína által jelentett fenyegetés kezelését jelenti. Az 
érintett szerzők véleménye, hogy Oroszország mostanra Kína junior partneré-
vé vált,16 miközben retorikailag visszatérnek a reagani – izolacionistának semmi 
esetre sem nevezhető – hagyományokhoz,17 legalábbis a hívószavak tekinteté-
ben. Az irányzat külpolitikai krédója, hogy Washington nem kezdeményez új 
fegyveres konfliktust, de a katonai erejével világossá teszi a kihívói számára, 
hogy felelőtlenség lenne gyengeségként értelmezniük az amerikai békepoliti-
kát. Ehhez szükség van – a védelmi kötelességeiket és a tehermegosztást tel-
jesítő – szövetségesekre. A realizmus jacksoniánus18 megközelítésében a szö-
vetségesek önállóbbakká válnak, Washington pedig nem fél a katonai erejét 
használni, de semmiképpen sem kíván (túl)terjeszkedni. Mindehhez jóval na-
gyobb nyomást kell kifejteni Washington ellenségeivel szemben: pl. Irán izolá-
lását, a Hamász megsemmisítését, valamint Ukrajna védelmi képességeinek a 
fenntartását. Ez utóbbival kapcsolatban viszont az Európai Uniónak kell lépnie, 
mert Ukrajna azonnali EU-tagsága jelenthetné azt a tényleges elrettentő erőt, 
amely Oroszországot a tárgyalóasztalhoz ültetné.19 A neoliberális gazdasági 
rend hibái alapvető reformokat tesznek szükségessé annak érdekében, hogy 
Kína ne legyen képes egyoldalúan, az amerikaiak kárára kihasználni a liberális 
világrend előnyeit. A realizmus ez irányú megközelítése a Kínáról való lekapcso-
lódást és az indo-csendes-óceáni térségbeli partnerekkel meglévő kapcsolat 
erősítését tartja követendőnek. Azaz e külpolitikai irányvonal eredője a blok-
kosodás elfogadása és a Kína–Oroszország–Irán-tengellyel szembeni hatalom-
maximalizálás.
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A progresszív külpolitikai „kívánság”20 nem tér el jelentősen az izolacionista 
elemekben gazdag realista-tranzakcionalista vonaltól. Ennek talán a legszem-
betűnőbb igazolása, hogy a képviselőházban a Trump-maghoz tartozó republi-
kánusokon kívül21 a Progresszív Caucus,22 azaz a Demokrata Párt legbaloldalibb 
szárnyát alkotó képviselők voltak azok, akik vonakodtak Ukrajna támogatásá-
nak a megszavazásától. A progresszív külpolitika nem tartalmaz karakteres jel-
lemzőket a másik két iránnyal összehasonlítva, de önmagában rejlő ellentmon-
dásokat igen. Ez a döntéshozatali pozícióban történt „kipróbáltság” hiányára ve-
zethető vissza. Abban viszont egységesek az irányzat szakértői, és megint csak 
az izolacionista vonallal kerülnek egy platformra, hogy az Egyesült Államoknak 
vissza kell fognia a nemzetközi jelenlétét.23 A különbség viszont az, hogy a prog-
resszívek ellenzik az imperializmus minden formáját, így az amerikai liberális 
intézmények terjesztését is. Nézetük szerint a nemzetközi intézmények akkor 
képesek működni, ha az egyenlőséget képviselik, még abban az esetben is, ha 
az az amerikai vezető szerep csökkenésével jár. A külpolitika célja ugyanis, hogy 
a kirekesztett csoportokat, a kisebbségeket is képviselnie kell, és ez a szemlélet 
minden kereskedelem- és külpolitikai kérdésben megjelenik.

A progresszív gondolkodók szkeptikusak a katonai szövetségekkel kap-
csolatban, így a NATO jövőbeli szerepét és hasznosságát is megkérdőjelezik, 
sőt a szervezet feloszlatásának a gondolatával is eljátszanak, hiszen szerintük 
a hatékony külpolitikának a diplomáciára és a politikai megoldásokra kell he-
lyeznie a hangsúlyt.24 Egyes kiemelkedő és befolyásos képviselőik, köztük a 
háborúellenes álláspontjával az elmúlt években itthon is népszerűvé vált Jeff-
rey Sachs, egyenesen azt állították, hogy a NATO bővítése is hozzájárult ahhoz, 
hogy Oroszország megtámadta Ukrajnát.25 Érdekes módon, a trumpi álláspont-
tal megegyező a „washingtoni konszenzus”, azaz a liberális világrend gazdasági 
pillérének az éles kritikája és a szabadkereskedelmi egyezmények újragondolá-
sának a szükségessége is. Mivel ez a vonal (eddig) nem számított irányadónak, 
a gyakorlat próbáját még nem állta ki, és nem is koherens: az amerikai hege-
móniát a világrend szempontjából károsnak tartja, de nem vázol fel működő 
alternatívát. Az antiimperialista, a militarizmusellenes és az egyenlősítő alap-
tételei tulajdonképpen kioltják egymást. Éppen az utóbbi, a radikálisan liberális 
értékek képviselete és védelme nem lenne biztosított, amennyiben Washington 
visszavonulna a világpolitikától.
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Elméleti magyarázatok:
a biztonsági dilemma győzelme a kölcsönös függőség fölött?

A dichotóm logika a 20. század sajátja volt, és az Egyesült Államok által vezetett 
poszthidegháborús liberális világrend éppen az akkori szembenállást értelmező 
és az elméletekben is jelen lévő karakterisztikát haladta meg. Azaz a bipolari-
tás mostani kiújulása tulajdonképpen nem mást, mint az ellenpárokban való 
hagyományos gondolkodáshoz való visszatérést jelenti az amerikai külpolitiká-
ban. A hidegháborút követő liberális eufóriában rendszerszinten nem merült 
fel kérdésként, hogy az Amerikai Egyesült Államok valóban képes lesz-e a ren-
det bővíteni és stabilan fenntartani. Az utóbbi évtizedekben, az egymást egy-
re gyorsabban követő kihívások miatt azonban az is a figyelem középpontjába 
került, hogy a világ vezető szuperhatalma meddig és hogyan tudja a hatalmát 
a liberális világrend működtetésére hatékonyan használni. Vagyis a biztonsági 
dilemma enyhítését képes-e a rend, a kölcsönös függőségek viszonylagos hasz-
na lehetővé tenni.

El kell ismerni, hogy amennyiben a liberális világrend alapját képező kölcsö-
nös függések rendszerének a fenntartása nem lenne amerikai cél, a lekapcso-
lódás után Kína is jogosan követelhetne regionális hegemón szerepet a saját 
szomszédságában, azaz éppen az indo-csendes-óceáni térségben. A helyzet 
szürRealitása,26 hogy az érdekszférák ilyen jellegű elismerése nem növelné az 
Egyesült Államoknak sem a hatalmát, sem pedig a biztonságát. Épp ellenkező-
leg: a realista logika alapján éppen erősítené a biztonsági dilemma27 érvényes-
ségét. Ugyanakkor a liberális világrend stabilitása nem fenyegeti (inkább növeli) 
Kína biztonságát is. Az utóbbi számára a rend bővülése azonban már inkább 
kihívásként jelenik meg, mert az a nagyhatalmiság iránti ambícióját szűkíti mind 
időben, mind földrajzi értelemben. Az egyszerű realista logika abban is sántít, 
hogy a mai világrend kölcsönös függőségei következtében az érdekszférák ki-
alakulása nem egyszerűen nagyhatalmi döntések eredménye, azaz az Egyesült 
Államok egy új bipolaritásban nem dönthet egyedül az egyes régiók átadásáról 
vagy megtartásáról sem.

Kína növekvő hatalmának a veszélyét tulajdonképpen mindhárom amerikai 
külpolitikai irányvonal kiemeli, és miközben kivétel nélkül a nemzetközi rendben 
kifejtett aktív amerikai szerep mérséklésére szólítanak fel, a blokkosodást elke-
rülhetetlennek tartják. Mindez azt jelenti, hogy a nemzetközi kapcsolatok köl-
csönös függőségének neoliberális tétele helyett a realista biztonsági dilemma 
befolyásoló erejét valószínűsíthetjük a meghatározóbbnak. Mindez nem jelenti 
azt, hogy ne lenne szükség mindkét esetben valamiféle együttműködés fenn-
tartására az Egyesült Államok és Kína között, azonban úgy tűnik, Washington 
egyre inkább arra számít – és így be is teljesíti a jóslatot –, hogy nyílt konfron-
tációra is sor kerülhet, s azt az amerikai külpolitikának felkészülten kell várnia.
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Amennyiben egyre inkább elképzelhetőnek tartjuk a nagyhatalmi politikai 
vetélkedés visszatérését, akkor azokat az elméleteket is érdemes ismét górcső 
alá venni, amelyek a hidegháború során meggyőző magyarázó erővel bírtak. 
Közülük elsőként említendő a biztonsági dilemma, amely a „vetélkedő” felek 
külpolitikai magatartását is igyekszik magyarázni, esetlegesen előre jelezni. 
Charles Glaser egy friss tanulmányában28 kiemelte, hogy az agresszió forrása 
két dolog lehet: vagy az expanzió vágya, vagy a bizonytalanság. Az utóbbit ép-
pen a nemzetközi rendszer váltja ki, és az agresszió inkább védekező reakció. 
Míg az elsővel, tehát Kína nagyhatalmi terjeszkedésével szemben egyszerű re-
cept kínálkozik az Egyesült Államok számára, mert a katonai erő növelése, az 
elrettentő képességekkel rendelkező katonai szövetségek – a jelen tanulmány 
szempontjából – az indopacifikus régióban segítenének azt kezelni, addig Wa-
shington hatalommaximalizáló lépései csak növelik Peking bizonytalanságát, és 
Kína könnyen agresszív lépésre szánhatja el magát, mielőtt számára túl késő 
lenne.

Az Egyesült Államok Ázsia felé fordulása tulajdonképpen ezt a dinamikát 
indította be, és nehezen megjósolható irányba taszította a fenti két motiváció 
jegyét egyaránt magán viselő amerikai–kínai viszonyt. A leglogikusabb lépés 
Washington részéről a regionális szövetségek megerősítése, de azok védelmi 
és nem támadó jellegének a hangsúlyozásával. A vegyes jellemzőjű, egyszerre 
revizionista és bizonytalan Kína azt jelenti, hogy az Amerikai Egyesült Államok 
nem vonulhat vissza a régióból, mert azt Peking gyengeségnek vélheti, ám mér-
tékletesnek kell maradnia, nehogy túlságoson felerősítse a kínai félelmeket, 
mert utána Kínát már nem lehet elrettenteni racionális eszközökkel. Rendszer-
szinten a biztonsági dilemma ma még enyhe az amerikai–kínai viszonyban,29 
viszont Kína szomszédsága, például Tajvan kapcsán a probléma kritikus, mert 
Pekingben a tisztán védelmi jellegű amerikai katonai jelenlét vagy az erősödő 
szövetségek is a közelgő támadás képét erősíthetik.

A helyzet korántsem biztató, és jól érzékelhető, hogy valamiféle párbeszéd-
re szükség van, miközben a két ország jelenleg még erős kölcsönös (gazdasági) 
függősége fokozatosan gyengülni látszik, és – elsősorban az Egyesült Államok 
részéről – a lekapcsolódás igénye erősödik. A liberális elméletek ünnepelt tétele, 
amely szerint a gazdasági együttműködés csökkenti a katonai konfliktus kiala-
kulásának az esélyét, továbbra is nehezen cáfolható, de a jelen helyzet és a világ-
rend változása nem ebbe az irányba halad. Ennek az egyik lehetséges oka, hogy 
az alapfeltevést tulajdonképpen soha nem igazolták a tények.30 A hidegháború 
után sem Oroszország, sem Kína nem lett demokratikus, és nem is integrálód-
tak a liberális világrendbe teljes mértékben, habár az Egyesült Államok mindkét 
országot támogatta abban, hogy a rendet fenntartó olyan intézményeknek a 
tagjaivá váljanak, mint a Kereskedelmi Világszervezet (World Trade Organization, 
WTO). Ugyanakkor Washington Barack Obama második elnöki ciklusától kezdve 
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egyre nyíltabban fogalmazta meg, hogy Kína az amerikai támogatások ellenére 
sem lesz sem demokratikusabb, sem békésebb ország.31

Az elméletek önmagukban rejlő ellentmondása, hogy tulajdonképpen a 
biztonsági dilemma valóban létezik egy olyan helyzetben, amikor nem áll fenn 
a kölcsönös függőség miatt a párbeszédre való gazdasági kényszer. Viszont 
ugyanaz a gazdasági függőség bizonyos esetben fordítva is hathat: a felek a 
képzelt alárendeltségük csökkentésére törekszenek, ezért redukálják a párbe-
széd lehetséges csatornáinak a számát, amivel azonban végső soron a bizton-
sági dilemma jelentette bizonytalanságot erősítik. Azaz a blokkosodás és a le-
kapcsolódás egyszerre csökkenti a függőséget, és növeli a biztonsági dilemmát, 
miközben úgy tűnik, hogy az a biztonsági kihívásokra adandó megfelelő válasz. 
A Peking elszigetelésére irányuló washingtoni külpolitikai elvek – és fentebb 
látható volt, hogy tulajdonképpen mindegyik ilyen – önbeteljesítő jóslatoknak 
bizonyulnak: Kína valóban ellenséggé válik, mivel egyre kategorikusabban zárja 
ki mind a saját, mind a szövetségesei részéről az együttműködés lehetőségét az 
Egyesült Államok.

Gyakorlati megvalósulás
és a bizonyos bizonytalanság önbeteljesítése

Az Egyesült Államok és Kína között a biztonsági dilemma a világrend szintjén 
nem jelentős, miközben a gazdasági függőségek éppen ott a legerősebbek; 
a nemzetközi rendszer szintje és a regionális helyzet pedig összefügg, de nem 
esik egybe. A biztonsági dilemma jóval erősebb Kína szomszédságában, azaz 
az amerikai „nyugtalan határvidéken”. Ezért az Egyesült Államok indo-csen-
des-óceáni politikáját és jelenlétét vizsgáljuk meg részletesebben.

A Biden-adminisztráció egy olyan világrendben vette át a stafétát, amelyre 
a nagyhatalmi versengés tűnt jellemzőnek. A demokrata elnökség a kezdetektől 
kiemelt jelentőséget tulajdonított az emberi jogok és egyéb szabadságjogok ér-
vényesülésének, amelyek gyakran hivatkozási alapként szolgáltak a külpolitikai 
kapcsolatai kialakítása során. A fennálló nemzetközi rendet ennélfogva a de-
mokráciák és az autokráciák szembenállásaként azonosította Joe Biden, amely-
ben az előbbiek vezető hatalmaként kívánta az Egyesült Államokat pozícionál-
ni.32 Ez a nézőpont eltért az előző, Donald Trump vezette republikánus admi-
nisztráció megközelítésétől, amely inkább egy tranzakcionista jellegű, elsősor-
ban a relatív és az abszolút amerikai előnyöket prioritásként kezelő külpolitika 
volt. Ez a fajta izolacionista szemlélet azonban egyes (elsősorban demokrata) 
elemzők szerint azt eredményezte, hogy Kína teret tudott nyerni, s félő volt, 
hogy a jövőben egyfajta globális modellé válhat.33 A bideni felfogás szerint ezért 
Washington alapvető feladata az lett, hogy kihangsúlyozza a demokratikus be-
rendezkedés előnyeit. Ezt olyan érvekkel kívánták alátámasztani, mint hogy a 
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demokráciák könnyebben fenn tudják magukat tartani, mint a diktatúrák, ame-
lyek után általában kaotikus állapotok maradnak, vagy hogy gazdaságilag is 
sokkal előnyösebb az államok számára az első megközelítés.34 Egy másik fontos 
szempont, amelyben változás állt be a Biden-adminisztráció alatt, a külpolitikai 
kapcsolatépítés módja volt. Míg Trump főként a kétoldalú partnerségekre he-
lyezte a hangsúlyt, s kevesebb figyelmet fordított a nemzetközi szervezetekben 
és egyéb formációkban való aktív szerepvállalásra, addig a demokrata elnökség 
inkább a multilaterális együttműködéseket preferálta. A célja az volt, hogy egy-
részt egységesen visszaállítsa a bizalmat a szövetségesek körében, másrészt 
pedig, hogy egy közös érdekek és értékek mentén alapuló partneri rendszert 
alakítson ki, amely természetesen szinkronban van az amerikai globális és regi-
onális vezetői ambíciókkal.

Az Egyesült Államok első számú kihívója az utóbbi bő másfél évtizedben 
egyértelműen Kína, amelynek elnöke, Hszi Csin-ping 2013 óta az elődeinél sok-
kal expanzívabb, kimondottan nagyhatalmi ambíciókra törekvő külpolitikát 
folytat.35 Ez hamar versenyhelyzetet teremtett az amerikaiakkal mind globális, 
mind szűkebb, regionális szinten. Az utóbbi folyamat színtere az indopacifikus 
térség, amely az elmúlt években az Egyesült Államok külpolitikai ambícióinak a 
kiemelt területévé vált. Az iránta megnyilvánuló jelentős amerikai figyelem tel-
jes mértékben indokolt, mivel ott él a Föld lakosságának körülbelül a fele, és a 
régió országai a világgazdaság kulcsszereplőivé váltak.36 Ugyanakkor a Kínával 
való versengés elsődleges ütközési területe is, így a globális elsőségért folyó 
nagyhatalmi rivalizálás központja is oda helyeződött át. Annak ellenére, hogy 
Biden és Hszi az alelnöki időszakuktól kezdődően, tehát hosszú időre visszanyú-
lóan munkakapcsolatban állt egymással, a javarészt már az előző adminisztrá-
ciók alatt kialakult nagyhatalmi politika oda vezetett, hogy az elnökségük alatt 
a két ország viszonya alapvetően feszültségektől terhelt lett, illetve a hatalmi 
verseny és a többpólusú világrendre való felkészülés jegyében telt.

A felek közötti elsődleges ütközőpontnak jelenleg Tajvan számít. A sziget 
kiemelt szerepet játszik a regionális amerikai külpolitikában és az indo-csen-
des-óceáni térség egészének a politikai dinamikájában egyaránt. A különleges 
helyzete abból adódik, hogy Kína a saját területének tekinti, az Egyesült Álla-
mok pedig hivatalosan nem ismeri el független államként. Amerikai szemszög-
ből Tajvan földrajzi elhelyezkedése kulcsfontosságú: Japán és a Fülöp-szigetek 
között, a Dél-kínai-tenger bejáratánál, olyan stratégiai helyen fekszik, amely kü-
lönösen fontos az USA és a szövetségesei közötti tengeri útvonalak biztosítása 
tekintetében. A Tajvani-szoros ellenőrzése nélkülözhetetlen az Egyesült Államok 
számára, mivel csak így garantálható a szövetségesek közötti összeköttetés és 
az amerikai befolyás fenntartása a térségben.37

A sziget gazdasági szerepe is rendkívüli. Az ipar, a kereskedelem és a tech-
nológiai kutatás terén is kiemelkedő jelentőséggel bír. Tajvan gyártja a világ 
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félvezetőinek a 70, a fejlett chipeknek pedig a 90 százalékát.38 Ez a dominancia a 
globális ellátási láncokban most kulcsfontosságú, és az amerikai gazdaság szá-
mára is elengedhetetlen. További fontos szempont Tajvan demokratikus intéz-
ményeinek a megőrzése: a demokrácia és az átláthatóság fenntartása az Egye-
sült Államok számára nemcsak politikai érték, hanem stratégiai eszköz is, amely 
az autokratikus rendszerekkel szembeni ellensúlyként szolgál, és hozzájárul a 
régió stabilitásához.39

Tajvan biztonsága tehát az amerikai–kínai ellentétek egyik központi kérdése. 
Az Egyesült Államok az utóbbi időben egyre nagyobb volumenű támogatásokat 
nyújt, hogy a sziget ellenállhasson egy esetleges kínai agresszióval szemben. 
A Biden-adminisztráció idején számos együttműködés vette kezdetét – például 
közös munkacsoportok alakultak a part menti védelem kiépítésének az előse-
gítése céljából –, és a támogatás mértéke tovább nőtt. Joe Biden elnök 2023 
novemberében egy 80 millió dolláros, amerikai haditechnikai eszközök beszer-
zésére fordítható támogatásról szóló megállapodást írt alá.40 Az amerikai stra-
tégiai megközelítésben Tajvan védelmének a jelentősége túlmutat magán a szige-
ten. Mivel kiemelt fontosságú számára a regionális destabilizáció megelőzése, az 
utóbbi időkben jelentősen felértékelődött a térségbeli szövetségesi rendszere. 
Ezért az Egyesült Államok attól tart, hogy Tajvan elesése dominóhatást indíthat 
el, amely veszélyeztetné az olyan fontos szövetséges államokat, mint Japán, a 
Fülöp-szigetek, Indonézia, Ausztrália vagy Új-Zéland.41

Az indo-csendes-óceáni régióban található az Egyesült Államok egyik leg-
szélesebb partneri hálózata. A térség országainak a többsége már hosszú év-
tizedek óta szoros kapcsolatot ápol Amerikával, és kisebb-nagyobb mértékben 
hozzájárul az aktív jelenlétének és a befolyásának a fenntartásához. Az olyan ál-
lamok, mint Japán, Dél-Korea és Ausztrália, a demokráciák bástyáiként szolgál-
nak a térségben, ami szorosan illeszkedik az amerikai külpolitikai alapelvekhez. 
Ezek az országok jelentik azt az erős alapot, amelyből kiindulva lehet bővíteni 
azt a partneri kört, amely hosszú távon biztosíthatja az Egyesült Államok veze-
tő szerepét. A Kínával szembeni, egyre fokozódó szembenállás tovább erősíti 
a térségbeli egyensúlyképzés szükségességét. Ahogy azt a 2022-es amerikai 
Nemzeti biztonsági stratégia is megemlíti, Washington célja egy szövetséges 
országokból álló hálózat kiépítése.42

Kínának több szomszédjával is feszült a viszonya, és számos területi vitája 
is van velük, sőt Tajvan mellett a térség más országaival jelenleg is konfliktus-
ban áll. A Dél-kínai-tenger főbb vitás területei közé tartoznak a Paracel- és a 
Spratly-szigetek, amelyek kapcsán Peking Vietnámmal és a Fülöp-szigetekkel áll 
konfliktusban. A kínaiak mesterséges szigeteket építenek ott, és katonai infra-
struktúrát hoznak létre, ami komoly fenyegetést jelenthet. Az említett területek 
jelentős természeti kincseket is rejtenek, ezért fontos kérdés, hogy ki birtokolja 
az ottani kizárólagos gazdasági övezeteket.43 Peking a Kelet-kínai-tengeren ta-
lálható Szenkaku-szigetek miatt Japánnal is konfliktusba került. Azok ugyanis 
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stratégiai jelentőséggel bírnak, mivel a birtokosuknak számos fontos hajózási 
útvonal ellenőrzésére van lehetősége.44 A kínaiak azonban szárazföldi határvi-
ták miatt olyan országokkal is konfliktusban állnak, mint India vagy Bhután. 
A térség számos állama érzi tehát a terjeszkedő kínai politika kockázatait, és ez 
új lehetőségeket teremtett az Egyesült Államok számára a velük való szélesebb 
körű kooperációra.

A regionális kapcsolatépítés alapvető jellemzője a kölcsönös előnyök fel-
ismerése és az azok mentén kialakított partneri viszonyok. A Kína jelentette 
biztonsági kockázat pedig a térségbeli országok jelentős részét az Egyesült Ál-
lamokkal való minél szorosabb együttműködésre, valamint a hangsúlyosabb 
amerikai jelenlét és szerepvállalás sürgetésére ambicionálják. Ez teljes szinkron-
ban van az amerikai érdekekkel is, hiszen Washington e partnerségek révén a 
befolyásövezetét könnyebben meg tudja tartani, illetve képes tovább erősíteni. 
A Biden-elnökség alatt ez a tendencia hatványozottan érvényesült. Jól illuszt-
rálja a térség jelentőségét az a statisztika, amely szerint 2023-ban az Egyesült 
Államok tíz legnagyobb kereskedelmi partnere közül hat ázsiai ország volt.45

Emellett érdemes figyelembe venni egy másik adat is, amely még jobban 
rávilágít a Kínával szembeni nagyhatalmi ellentétre: ez nem más, mint a térség-
ben állomásozó amerikai katonák száma. Egy 2023. szeptemberi felmérés sze-
rint a világon a legnagyobb amerikai kontingens Japánban található (53.246 fő), 
a harmadik pedig Dél-Koreában (24.159). Ugyanezen adatok azt mutatják, hogy 
a régióban tartózkodó katonák száma meghaladja a világ egyéb részein állo-
másozókét együttesen.46 Ezekből az adatokból jól látszik, hogy az indo-csen-
des-óceáni térség az Egyesült Államok számára elsődleges fontosságúvá vált. 
A Biden-adminisztráció ennek megfelelően aktív oda irányuló külpolitikába 
kezdett.

A korábban felvázolt szövetségesi rendszer kiépítéséhez első lépésben a 
legjelentősebb partnerországokkal való kétoldalú kapcsolatok elmélyítésére 
volt szükség. Japán és Dél-Korea már hosszú ideje az Egyesült Államok legfonto-
sabb helyi szövetségeseinek számít, egyben pedig az amerikaiak legjelentősebb 
gazdasági és katonai partnerei is. Ennélfogva kiemelt szereppel bírt a velük való 
kapcsolat újbóli megerősítése, mivel azt a Trump-időszak alatt viszonylagos fe-
szültségek jellemezték. A két ázsiai állam jól érzékelte az egyre bizonytalanabbá 
váló nemzetközi rendszert, és a minél hangsúlyosabb amerikai jelenlétet igé-
nyelték, ami egyezett Biden-adminisztráció aktívabb külpolitikai elképzeléseivel 
is. Jelzésértékűnek számított, hogy az elnök a hivatali ideje kezdetén, 2021-ben, 
a külföldi vezetők közül elsőként Szuga Josihide japán kormányfőt, valamint 
Mun Dzsein dél-koreai elnököt látta vendégül Washingtonban.47 A bilaterális 
kapcsolatok az azóta eltelt években egyre javuló tendenciát mutattak, s ezáltal 
ténylegesen biztosítottá vált az Egyesült Államok számára egy erős mag a szö-
vetségi rendszere megerősítéséhez.



4242

Bizonyos bizonytalanság az amerikai külpolitikában

A multilaterális alapú megközelítéshez azonban szükségessé vált egy szint-
tel feljebb lépni: a kiemelt partnerek részéről egységes álláspontot kialakítani. 
Japán és Dél-Korea esetében ez nem bizonyult egyszerű feladatnak, hiszen a két 
ország viszonya történelmileg konfliktusos, és gazdasági téren ma is riválisai 
egymásnak, különös tekintettel a félvezető- és a chipgyártás terén.48 A nemzet-
közi rendszerben zajló folyamatok azonban, elsősorban az Ukrajna elleni orosz 
agresszió, precedenst teremtettek arra, hogy a revizionista hatalmi érdekek 
valós fenyegetést jelenthetnek. E gondolat mentén lehetségessé vált, hogy az 
Egyesült Államok részvételével a felek közelebb kerülhessenek egymáshoz. En-
nek eredményeként 2023. augusztus 18-án, a marylandi Camp Davidben törté-
nelmi jelentőségű háromoldalú találkozóra került sor Joe Biden amerikai elnök, 
Kisida Fumio japán kormányfő és Jun Szogjol dél-koreai elnök között.49 A lét-
rejött háromoldalú egyezmény szorosabb és koordináltabb együttműködést 
irányoz elő a gazdasági, a technológiai, a tudományos és a katonai szférákban 
is. Jól látható ebből, hogy a Biden-adminisztráció elsődlegesen a többoldalú 
kooperációs formákat helyezte előtérbe.

Meg kell említeni még két állami kulcsszereplőt, amelyek Amerika számára 
nélkülözhetetlenek egy térségbeli aktív partneri hálózathoz. Az egyik Ausztrália, 
az Egyesült Államok egyik legrégebbi szövetségese. A két ország a történelem 
folyamán ugyanazon az oldalon állt az amerikaiak szinte minden jelentősebb 
háborújában, így az első és a második világháborúban, valamint a koreai, a vi-
etnámi, az iraki és az afganisztáni háborúban is.50 A szoros partneri kapcsolatuk 
azóta is töretlenül fennáll. A másik kiemelendő ország India, amely az utóbbi 
években számos tekintetben felzárkózott Kínához, így annak egyfajta regionális 
riválisává vált. Ezt az Egyesült Államok is ki kívánta használni. Ennélfogva az 
egyre növekvő jelentőségű állammal a Biden-adminisztráció is igyekezett minél 
szorosabb kapcsolatokat kiépíteni, illetve azokat elmélyíteni. Ez megmutatko-
zott abban is, hogy az elmúlt négy évben a két ország katonai és gazdasági kap-
csolata történelmi szintre emelkedett.51 Amerikai szempontból tehát stratégiai 
kérdéssé vált India regionális nagyhatalmiságának a Kína ellensúlyozása miatti 
támogatása.52

Az eltervezett többoldalú partneri rendszer kialakításához első körben meg 
kellett találni azt az ideális nemzetközi formációt, amelyen keresztül Amerika 
a leghatékonyabban ki tudja építeni és fenn képes tartani a helyi befolyását. 
E szempontból a legalkalmasabbak azok a szervezetek, amelyek regionálisan a 
legtöbb államot foglalják magukban, és széles körű lefedettséget biztosítanak. 
Közéjük tartozhatott volna például a Délkelet-ázsiai Nemzetek Szövetsége (Asso-
ciation of Southeast Asian Nations, ASEAN), amellyel az Egyesült Államok régóta 
igyekszik stabil együttműködést fenntartani. Ám a szövetség bizonyos kérdé-
sekben nagyon is megosztott: például Thaiföld, Laosz és Kambodzsa vonakodik 
a Kínával való jelentősebb konfrontációtól.
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A megoldást tehát egy olyan szövetségi formának kellett jelentenie, amely-
ben az amerikai vezető szerep és külpolitikai ambíciók érvényesülhetnek. Így 
jutottak el a jelenlegi legfontosabb és leghatékonyabbnak tűnő formációhoz, 
a Négyoldalú Biztonsági Párbeszédhez (Quadrilateral Security Dialogue, 
Quad), amely az Amerikai Egyesült Államok, Japán, Ausztrália és India szö-
vetsége. A történelmi előzményei jóval a Biden-elnökség előttre nyúlnak vis�-
sza: az együttműködés egy 2004-es indiai-óceáni cunamit követő humanitárius 
fellépés céljával kezdődött, a tevékenységi köre később jelentősen kibővült.53 
Azonban egy idő után a Quad inaktívvá vált, viszont a Trump-időszakban, a Kína 
jelentette kihívás erősödésével, újra nagyobb szerephez jutott. A Biden-admi-
nisztráció szintén folytatta a formáció keretében történő aktív szerepvállalást, 
és 2021-től már nem csupán miniszteri, de éves szinten vezetői szinten is ös�-
szeülnek a tagországok képviselői. A szövetségnek manapság természetesen 
elsősorban a Kína-ellenes hangsúlya érzékelhető, amit a résztvevők közötti egy-
re aktívabb és koordináltabb katonai és védelmi együttműködés jelez, amely 
a mind gyakoribb közös hadgyakorlatokban is megnyilvánul. A Quadon belül 
emellett olyan tematikákban is mélyítették a kooperációt, mint az egészségügy, 
a klímapolitika, a gazdaság, az ipar, a kereskedelem, a technológia, a kutatás és 
a humánpolitika.

Egy másik fontos együttműködési forma a térségben – amely már teljes mér-
tékben a Biden-adminisztráció időszakának a terméke – az AUKUS. Ez egy Auszt-
rália, az Egyesült Királyság és az Egyesült Államok közötti, elsősorban védelmi 
jellegű formáció, amely két pillérből áll. Az első egy olyan kooperáció, amely 
révén bő egy évtized alatt kialakítanák az ausztrál haditengerészet nukleáris 
meghajtású tengeralattjáró képességét. A második pillér keretében elmélyítik a 
közös munkát a kiberszektor, a mesterséges intelligencia, a kvantumtechnoló-
gia és a mélytengeri képességek terén.54

Az említett formációk hatékony alapot biztosítanak ahhoz, hogy az Egye-
sült Államok a partnerei aktív közreműködésével egy erős befolyásövezetet 
tudjon fenntartani a térségben. Bár e szervezetek mechanizmusai még nem 
olyan erősek, mint például a NATO-é Európában, mégis megfelelő lehetőséget 
teremthetnek ahhoz, hogy Amerika megerősítse a regionális pozícióját. Ehhez 
azonban elengedhetetlen a mélyítés és a bővítés is. Ebbe az irányba mutató 
tendencia, hogy olyan országok felé, mint Dél-Korea, Új-Zéland vagy Vietnám, 
egyre inkább megpróbálnak elfogadható és követhető példát mutatni, azokat 
magukhoz közelíteni. Így valósulhat meg például a Quad Plus kezdeménye-
zés is. Mindemellett arról a friss eredményről is be tudunk számolni, misze-
rint 2024-ben megállapodás született arról, hogy Japánt is bevonják az AUKUS 
második, technológiai alapú pillérjébe.55 Összességében megfigyelhető tehát, 
hogy a Biden-elnökség alatt az Egyesült Államok kiemelt figyelmet fordított 
az indo-csendes-óceáni térségre és a Kínával való versenyre. Ehhez pedig egy 
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multilaterális alapú megközelítést alkalmazott, hogy hatékonyan fel tudjon ké-
szülni a többpólusú világrend jelentette kihívásokra.

Konklúzió

A tanulmányunk célja annak a bemutatása volt, hogy hogyan változott az ame-
rikai külpolitika a Kína elleni új hidegháború kialakulásának a kontextusában, 
különös tekintettel az indo-csendes-óceáni régióra. A bevezetésben megfogal-
mazott hipotézisek központi eleme az volt, hogy az Egyesült Államok külpolitikai 
irányvonalai – függetlenül a belpolitikai változásoktól – egyre inkább a Kínával 
való szembenállás felé mozdulnak el, ami egy új, intézményesített hidegháború 
kialakulását vonhatja maga után.

A tanulmány egyes fejezetei részletesen elemezték ezt a folyamatot. A vi-
lágrend változásait taglaló rész bemutatta, hogy a nemzetközi politika sze-
replői miként formálják a világrendet, különösen a blokkosodás erősödése 
és az új bipolaritás megjelenése révén. A biztonsági dilemmát és a kölcsönös 
függőségeket ismertető szakasz arra világított rá, hogy a Kína és az Egyesült Ál-
lamok közötti feszültség növekedése hogyan befolyásolja a globális stabilitást, 
különösen az indopacifikus térségben. A gyakorlati megvalósulásra koncentráló 
fejezet konkrét példákon keresztül mutatta be, hogyan alakulnak az amerikai–
kínai kapcsolatok, valamint az azokra adott amerikai válaszlépések.

Az igazolt hipotézisek fényében kijelenthető, hogy az amerikai külpoliti-
ka mindhárom domináns irányvonala – a liberális internacionalista, a realis-
ta-tranzakcionalista, valamint a progresszív külpolitika – közös értékelése, hogy 
Kína rendszerszintű veszélyt jelent az Egyesült Államokra. Ebből kifolyólag az 
új hidegháború intézményesülése nem csupán valószínű, hanem szinte elkerül-
hetetlen következménye az amerikai külpolitikai stratégiák jelenlegi irányának. 
A tanulmány arra is rávilágít, hogy a világrend alakulása jelentős mértékben a 
meghatározó globális szereplők (jelen esetben elsősorban az Egyesült Államok 
és Kína) döntéseitől függ, és a blokkok közötti konfrontáció súlyos következ-
ményekkel járhat mind a regionális, mind a globális stabilitás szempontjából. 
A tanulmány következtetése, hogy az Egyesült Államok indo-csendes-óceáni 
stratégiája a blokkosodás és a konfrontáció irányába mutat, ami könnyen – és 
hamarosan – a hidegháború „leghidegebb” időszakát idézheti fel. Azaz a bizo-
nyos bizonytalanság az amerikai külpolitikában az, hogy Kína ellensúlyozása 
az indopacifikus régióban a blokkosodás erősödéséhez, a lekapcsolódás miatti 
csökkent függőséghez és a biztonsági dilemma erősödéséhez vezet, ami egy-
ben az új hidegháború intézményesülését is jelentheti.
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