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A Szovjetunié 0sszeomlasa utan régi-uj keretek kozott, a nyugati és az orosz
vilag kettés dlelésében éledt Ujja az Ugynevezett kdztes Eurdpa. E sajatos térség
multjéra és jelenére vilagit rd az Orékség Kulturpolitikai Intézet ,Nyugat-eurazsi-
ai id8” cimmel 2015-ben elinditott nagyszerd és hianypotld sorozata, amelynek
a legutébbi kotete Andrzej Nowak, a krakkéiJagell6 Egyetem és a varsoi Lengyel
Tudomanyos Akadémia professzoranak, a lengyel-orosz kapcsolatok nemzet-
kozileg elismert kutatéjanak az esszéibdl kozol valogatast.

Akoényv tizenhdrom, dontden 2003 és 2007 kdzott megjelentirast tartalmaz,
mindegyik az orosz birodalmisag, a centrum és a periféria, valamint Eurdpa és
Oroszorszag viszonyanak a kérdéskorét vizsgalja, kilénb6zé megkdzelitésben.
A kozos elem, amely 6sszef(izi a megjelentetett tanulmanyokat, a lengyel né-
z6pont, a lengyel-orosz viszony torténete, hiszen elsédlegesen ezen a szlrdén
keresztil kapunk valaszt a felvetett kérdésekre. A lengyel fokuszt nemcsak a
szerz§ szarmazasa, hanem - leginkabb - az a tény is indokoltta teszi, hogy a
lengyelek az Orosz Birodalom egyben tartdsa szempontjabdl folyamatos ve-
szélyforrasnak bizonyultak. Az alabbiakban csak az altalam legfontosabbnak és
legérdekesebbnek itélt irasokra térek ki részletesebben.

Az orosz impériumot nem az tette igazan kulénlegessé, hogy soknemze-
tiségl allamalakulat volt, hanem tébbek kdz6tt az, hogy a centrum-periféria
fogalompar, a kettd kozotti viszonyrendszer hagyomanyos értelmezése egyal-
taldn nem illett ra: a (nyugati/északi) perifériat jelentd térség mind gazdasagi-
lag, mind tarsadalmilag fejlettebb volt, és kulturalisan is eltérd képet mutatott,
mint a centrum. Ez még inkabb elmélyitette az 6nallésodni vagyé teriletek és
a kozpont kozotti fesziltséget. Ebbdl az ellentmondasos helyzetbdl kdvetke-
zett, hogy a periféria (pl. Lengyelorszag és Finnorszag) - legalabbis egy ideig -
a kézpontnal joval szélesebb szabadsagjogokkal, akar sajat alkotmannyal is
rendelkezhetett a birodalmon belll, ami természetesen kivaltotta az utébbi
elitiének az elégedetlenségét. A Brit Birodalomban példaul elképzelhetetlen
lett volna, hogy a gyarmatok renitens értelmiségeit blintetésbél Londonba, a
birodalom kézéppontjaba szam(zzék. Azonban sok mas, nem orosz értelmi-
ségihez hasonléan a nagy lengyel romantikus kélt6, Adam Mickiewicz esetében
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is pontosan ez tortént. Miutan 1823-ban a lazadé tarsaival egyutt elfogtak,
elrendelték Szentpétervarra, az orosz févarosba koltozését. A soknemzetiségl
karakter, a centrum és a periféria sajatosan orosz viszonya tovabb erdsitette
azt az orosz fenyegetettségérzést, amelyre 1946-ban az amerikai diplomata,
George Kennan is ramutatott a hires ,hosszu tdviratdban”, amelyben ideoldgiai
fogédzot igyekezett nytjtani az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a Szovjetuniéval
szembeni addigi elézékeny magatartasa hideghdaborusra torténé hangolasa-
hoz.

Akotet, Abirodalom aldozatai - a birodalom mint aldozat. Adalék az értelme-
zéshez"” cimi nyitétanulmanya az dldozatisag problémajanak az orosz birodalmi
gondolkodasban betdltott szerepét jarja korul. A birodalom szétesésétél, azaz
a peremvidékeken él6 nem orosz nemzeteknek a kézpont iranti kelld lojalitasa-
nak a hidnyatdél valo félelem az alapitd Nagy Péter 6ta folyamatos jelenségnek
bizonyult. Nowak e kontextusban mutat rad az dldozatisdg fogalmanak a kettds
orosz értelmezésére, annak a kérdésnek a feszegetésével, hogy voltaképpen
ki és kinek esik dldozataul. I. Miklds car (1825-1855) er6szakos onkényuralmi
idészakanak kozéppontba helyezésével megallapitja, hogy a birodalom egyben
tartdsanak az ara a perifériak szabadsaganak, identitasanak akar a legdurvabb
eszkozokkel torténé elnyomasa volt. Azaz az orosz birodalmi kdzpont és (orosz)
értelmisége arra a felismerésre jutott, hogy annak érdekében, hogy az Orosz Bi-
rodalom ne valjon aldozatta, a birodalom nem orosz népeinek kell felvallalniuk,
elfogadniuk az dldozati szerepet, lemondva a sajat identitasukrol.

Nowak a lengyel-orosz viszony ismertetésén keresztll igyekszik valaszt
adni arra a kérdésre, hogy egyaltalan volt-e lehetéségik a feleknek barmilyen
kompromisszumos megoldast talalni a békés egytittélésiik érdekében, illetve az
oroszokhoz valé hiiség elképzelhetd volt-e a lengyelek szdmdara a sajat identita-
suk feladasa nélkul.

A szerz6 a valaszhoz attekinti a 20. szazad els§ évtizedeiben keletkezett
orosz publicisztikai m{veket (pl. Vaszilij Rozanov, Mihail Menysikov és Pjotr
Szavickij irasait), amelyek a perifériak, azaz a birodalom nem orosz népei aldo-
zatvallalasdnak a sziikségszer( voltat kivantak igazolni, elsédlegesen az Orosz
Birodalom egyediségének, kilonlegességének a hangsulyozasaval. Ennek |é-
nyege szerintlk, hogy az orosz birodalmi alakzatbdl hidnyzott a kizsdkmanyolé,
gyarmattarto, agressziv attitlild - szemben a nyugati kolonizalé magatartassal -,
raadasul olyan egyetemes jotéteményeket, értékeket kindlt a perifériak népei-
nek, amelyek b&séges kompenzaciot jelentettek szamukra az ,6nzéen lokalis”,
sajat ,alacsonyabb érték("” nemzeti identitasuk elvesztéséért.

Ugyanezt a kérdést jarja korbe bévebben a kotet két tovabbi irasa - ,A len-
gyel értelmiség orosz szemmel. Vaszilij Rozanov észrevételei”, valamint ,Az
értelmiség helye a birodalmi strukturaban (A kdzponti ellenelit asszimilacids
szerepe)” -, amelyek a centrum és a periféria viszonyat egy masik aspektusbdl
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vizsgaljak. A szerzd arra mutat ra, hogy a lojalitas kikényszeritésének a szandé-
ka, a periféria lazadé elitjének a birodalmi kdzpontba terelése a varttal éppen
ellenkezé hatast valtott ki: a l1dazaddk, akik nem akartak, illetve nem tudtak beol-
vadni a kdzponti elitbe, annak az ellenelitjével I1éptek szbvetségre, amivel meg-
erdsitették a cari rezsimmel szemben allék taborat. ,A »lengyelség« (lengyel
nemzeti projekt), »lettség«, »zsidésag« (cionizmus), »grizsag« stb. menekdltjei
nélkdl a kdzponti ellenelit képtelen lett volna megddnteni a cari hatalmat 1917-
ben” - vonja le a szerzd a kdvetkeztetést.

Az aldozatisag kérdése azonban nemcsak a centrum és a periféria, de Orosz-
orszag és a Nyugat viszonyaban is tetten érhetd. ,Oroszorszag szlletésével egy
idében megsziletik a fenyegetettségének érzése is, az attdl valoé félelem, hogy
elveszitheti civilizaciés identitasat, ezért dllandé védekezésbe kényszeril a poli-
tikai és spiritualis gyarmatositas fantomjaval szemben” - hangsulyozza a szerzé
a ,Megmenteni Oroszorszagot, megvaltani a vilagot (A posztszovjet értelmiség
messianizmusa és a torténeti narrativa)” cim{ tanulmanyaban, ramutatva ezzel
az orosz fenyegetettségérzet masik forrasvidékére is. A viktimitas és a kildetés-
tudat a k6zelmult gondolkoddsaban is 6sszeér: az orosz messianizmus legudjabb
alakvaltozatait targyald irdasdban a szerz6 azokat a radikalis orosz értelmiségi
fejtegetéseket emeli ki, amelyek a ,nyugatellenes térténelmi revans” szliksé-
gességét hirdetik, illetve a Pax Americana, a ,nyugati nihilizmus kulturalis ag-
resszidja” és a Nyugaton hodité ,halalkultdra” helyett kivannak egy civilizaciés
alternativat felmutatni.

A Nyugattal/Eurépaval valé viszony kapcsan ismertetett orosz reflexio
hasonléképp kettds, illetve ellentmondasos. Itt is markansan megjelenik az
aldozatmotivum. A Nyugat az orosz értelmezésben fenyegetésként, veszély-
forrasként (Id. Napdleon oroszorszagi hadjarata), illetve Oroszorszag cserben-
hagydjaként, elaruldjaként (a krimi haboruban csakugy, mint a Szovjetunio fel-
bomlasakor) jelenik meg. Ebben a megkdzelitésben Oroszorszag Eurdpa, azaz a
Nyugat dldozataként, masfel6l pedig annak megvaltéjaként, azaz olyan allam-
ként Iép fel, amely még hatalmas aldozatok aran is az egyre erdtlenebbé valé,
hanyatlé és romlasra karhoztatott Nyugat megmentésére siet, meggyogyitva,
illetve meguijitva azt (Napdéleon legyézése, bolsevik hatalomatvétel, a nyugati
vildag megszabaditasa a hitleri Németorszagtdl stb.).

Az ,Oroszorszag és Eurdpa, avagy geopolitikai orientacidk az orosz gondol-
kodasban (1917 el6tt)” cim( tanulmany az oroszoknak a térrel kapcsolatos refle-
xioit, illetve azokat az ideoldgiai mozgatérugdkat tekinti at, amelyek a terjeszke-
dés geopolitikai iranyait is meghatarozzak. Az orosz (birodalmi) civilizaciés iden-
titds Osszetett voltat érzékelteti, hogy egyszerre hdrom nagy birodalmi alakulat
Oorokdseként tekintett 6nmagara: Eurdpa felé a Kijevi Ruszra, Délkelet-Eurépa
és a Balkén irdnyéba a ,3. Réma” koncepcié jegyében Bizéncra, mig Azsia felé
a mongol kansagra hivatkozva igyekezett teret foglalni. Nowak ramutat arra,
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hogy mig Nagy Péter a Nyugat felé fordulassal gyakorlatilag elismerte Orosz-
orszag periferikus helyzetét, addig Nagy Katalin nala sokkal grandiézusabb di-
menziéban gondolkodott: Azsia felé fordult, Oroszorszagra Eurazsia kézpontja-
ként tekintett; olyan birodalomként, amely a gorog gydkerekhez visszanyulva
nemcsak Bizanc, de igazi civilizatorként Athén 6rokose is egyben.

A harmadik, ,Hogyan buknak el és szluletnek 0jja a birodalmak? Valtozatok
az orosz témadra” cimi irds a modernizacié és a birodalmi legitimitds, a modern
kor és a birodalom 0sszeegyeztethetdségének, a kommunizmus és a moderni-
zaciod viszonyanak a kérdését feszegeti. A birodalmi nemzet nélkuli Szovjetunié
kapcsan arra a kdvetkeztetésre jut a szerzd, hogy ,a szovjet birodalmi kolosszus-
nak nem a laba, hanem a szive volt agyagbdl”, a veszélyhelyzetekben ugyanis
épp a kdzpontja bizonyult a leggyengébbnek.

.Az orosz geopolitika kisértései (1991 utan)” cimet viselé tanulmanyban
Nowak példakkal tamasztja ala, hogy a hivatalosan is tamogatott orosz torté-
nészek, gondolkoddk a geopolitikat voltaképpen nem akadémiai tudomanyként
mvelik, hanem ideoldgiaként, a ,birtokaikat elveszt6 orszagok kisértéseként”.
Marpedig, ahogy arra a szerz6 ramutat:

.Oroszorszag nem a féldrajznak, nem a geopolitikanak, hanem az olyan

embereknek kdszénhetéen van Eurépdban, mint [Joszip Alekszand-

rovics] Brodszkij, mint a mestere, [Anna Andrejevna] Ahmatova, mint

[Oszip Emiljevics] Mandelstam és mint mindannyiuk patrénusa, [Alek-

szandr Szergejevics] Puskin. Néha ket is megkisértette »egy csokorra

valé geopolitikai megérzés«, de nem e megérzéseknek kdszénhetden,
hanem ezek ellenére van valami [ényeges, amit Oroszorszag ajanlhat

a vildgnak - amelyet nem oszthatnak fel kiagyalt geopolitikai sémak

szerint. Az emberek, nem pedig az Ures térségek vildganak.”

A kozelmult orosz geopolitikai és torténettudomanyos gondolkodasa-
ban - bar mas hangsulyokkal - rendre megjelentek/megjelennek az orosz
reflexid ,6rokzold elemei”: a birodalmisag, a messianisztikus kuldetés, az
aldozatisag, a fenyegetettség stb. A kiindulépont ebben az esetben a Szov-
jetunié megszlinése, aminek az atértékelése mar a 2000-es évek elején
kezdetét vette. Azdta a becsapottsag, Oroszorszag kisemmizettségének az
érzete egyre inkabb uralkoddva valik, ami Ujra a Nyugat arulasanak, Orosz-
orszag-gylloletének a gondolataval tarsul. Ezzel parhuzamosan Sztalin sze-
repének az Ujraértékelése (Oroszorszag megmentése, az orosz buszkeség
visszaadasa) is megkezd6dott - elegendé itt a sztalinizmus egyik apologé-
taja, a torténész-politikus Natalija Alekszejevna Narocsnyickaja jellegzetes
irasait kiemelni, amelyeket a szerz6 részletesen elemez. A térténelmi esemé-
nyek ideoldgiai alapu, az adatokat, a torténelmi tényeket szelektiv moédon,
sokszor hamisan talalé orosz emlékezetpolitikai megkdzelités az 1920-as
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lengyel-szovjet haborut, a Molotov-Ribbentrop-paktumot és Lengyelorszag
lerohandsat egyarant az dnvédelembdl kdvetkezé szikségszerliségként ér-
telmezi.

Nekunk, kelet-kdzép-eurdpaiaknak a leginkabb baljésnak az tlinik, hogy
ezek a geopolitikai koncepcidk igencsak lebecsult szerepet tulajdonitanak a
kozép- és kelet-eurdpai régionak - mi tobb, még a létjogosultsagat is megkér-
déjelezik. Ezen eszmefuttatasok szerint a térségbeli népek voltaképpen két
alternativa kozul valaszthatnak: vagy boldogan beilleszkednek az orosz érdek-
szféraba, vagy meg kell elégednilk a nyugati vilag ,négerjeinek”, ,proletarja-
inak”, ,csicskasainak” - attdl figgden, hogy az adott szerzé melyik kifejezést
részesiti eldnyben - az alantas és aldvetett szerepkorével. Igaz, hogy az orosz
gondolkoddk ez esetben alapvetden a szlav népekrdl beszélnek, am a szlavofi-
lok masodik generaciéjat képviselé Nyikolaj Jakovlevics Danyilevszkijnak a 19.
szazadban megfogalmazott fejtegetései 6ta tudhatd, hogy mindez a térség
nem szldv népeire sem jelenthet Gidvo6zitébb perspektivat, sét...

Nowak nagyszer( irasai igazi szellemi kalanddal érnek fel. A tanulmanyok
segitenek megérteni az orosz gondolkodas sajatossagait, annak rendre visz-
szatérd elemeit, az orosz birodalomépités mozgatérugdit, az orosz fenyege-
tettség- és bizonytalansagérzet, valamint az Ujraértelmezett orosz messianiz-
mus 0sszetevoit. Mivel a tanulmanyok er6teljesen lengyel nézépontbdl iréd-
tak, plasztikus képet kaphatunk a félelmekkel, tragikus fordulatokkal, gyanak-
vassal terhelt lengyel-orosz viszony alakuldsarél. Nowak impozans irodalmi
és szellemtorténeti mlveltség, hatalmas ismeretanyag birtokdban, szélesre
tart perspektivan keresztul tekint a vizsgalata targyara, olyan, ma is relevans
kovetkeztetéseket megfogalmazva, amelyek a jelenlegi haborus események
értelmezésében is segitséget nydjthatnak.

Hammerstein Judit
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