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Osszefoglalé: Az elemzés készitéséhez a (cseh)szlovakiai magyar kisebbség
1945 és 1948 kozotti helyzetét vettem goércsd ala. A téma feldolgozasa soran
els6sorban szekunder kutatast alkalmaztam, majd mélyinterjukat készitettem
a mai Szlovakia kilénbo6z6 régidiban - Bodrogkdz, Ipolysag, Parkany, Pozsony-
puspoki - élékkel, akik személyesen is atélték a jogfosztottsdgot, vagy a kér-
dés kapcsan csaladtorténeti kutatast végeztek. Munkam uUjdonsagat a velem
megosztott személyes tapasztalatok, visszaemlékezések adjak, amelyekkel azt
igyekeztem bemutatni, hogy a jogfosztd intézkedések milyen konfliktusokat
eredményeztek az allam és az egyén, illetve az allam és a kdzdsség kapcsola-
taban. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a Csehorszagba deportaltak és a
Magyarorszagra kitelepitettek helyzetéhez hasonléan azoknak is szamtalan ne-
hézséggel kellett szembenéznilk, akik a szal6foldjukdén maradtak, mert bar to-
vabbra is az otthonukban éltek, a megvaltozott politikai és tarsadalmi kérnyezet
nagymeértékl alkalmazkodast kdvetelt télUKk.

Kulcsszavak: reszlovakizacio, jogfosztottsag, elnéki dekrétumok, elnyomas

Abstract: My research is about the situation of Hungarian minority in Czechoslovakia
after World War II. I have made literature study to introduce the topic, and four
interviews were prepared from the different regions of nowadays Slovakia. Through
these personal flashbacks, which are the novelties of the research, the conflicts that
were caused by the disqualifications are shown in the state-individual and state-
community relations. Based on all of this, I can state that - similar to the people
who were deported to the Czech Republic and resettled to Hungary - the situation of
those who remained in their homeland was also difficult, and although they could
stay in their homes, the political and social changes demanded a great adaptation
from them.
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Bevezetés

A csehszlovak nacionalizmus politikdjanak megértéséhez elsésorban a nacio-
nalizmus fogalmat szikséges tisztazni és korbejarni. Fontos azonban kiemelni,
hogy azt nem tudjuk olyan meghatarozassal korulirni, amely mindenki altal el-
fogadott, megfeleld, ahogy ezt Anthony D. Smith és John Hutchinson is kifejtet-
te.?2 Smith négyféle értelmezést kiilonboztetett megq: szerinte a nacionalizmus
kifejezheti a nemzetté alakulds folyamatat, a nemzeti érzést, a nemzeti statu-
szért valé harcot, de tekinthetlnk ra ideoldgiaként is.? Ernest Gellner szerint
a nacionalizmus legfébb célja az dllam és a nemzet hatarainak az egységesité-
se.*]John Breully elméletében a nacionalizmus latszélag egyértelm{ valaszokkal
szolgdl arra, hogyan kell egymdashoz viszonyulnia az dllamnak, a kultdranak, a
politikdnak és a tdrsadalomnak, és éppen ez adja a vonzerejét.®

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a nacionalizmus univerzalis értékként
tekint a nemzetre.® Az egyik f6 ismérve, hogy annak tagjai dtadjadk egymasnak
mindazokat a viselkedési normakat, tulajdonsagokat, sajatossagokat, amelyek
csak az adott nemzetre jellemzéek, és azok kiilonboztetik meg dket mas nem-
zetek fiaitél. EQy nemzet azonban csak addig marad meg annak, amig az olyan
sajatos jellemzék, mint a nyelv, a kultdra, az etnikai szolidaritds, megvannak
benne, mikddnek és tovabbélnek.” A képviseldi csak a sajat nemzetiket allitjak
a kozéppontba: elsédlegesen annak érdekeit tartjak szem eldtt, mindent annak
rendelnek ald, és mas nemzeteknek az erre vonatkozo igényét is elismerik - ki-
véve azokét, akikkel konfliktusos helyzetben vannak, tehat féként a szomszédos
nemzetekét.®! Michael Mann ennek megfeleléen olyan eszmeként irta le a na-
cionalizmust, amely ,valamely (valés vagy konstrualt) etnikai csoport erkolcsi,
kulturalis és politikai els6bbségét hirdeti”.?

Az elsd vilaghaborut lezard Parizs kdrnyéki békék keretében megalakult
kelet- és kozép-eurdpai orszagok egyszerre voltak a nemzetallamai azoknak a
tobbségi nemzeteknek, amelyek az dllamhatdaraikon belll éltek és anyaorszagai
a téluk elvalasztott terlleteken é16 kisebbségeiknek. Mindemellett igyekeztek
minél gyorsabban homogenizalni a sajat nemzetdllamukat. Ez a nemzetiesitd
politika alkotmanyosan rogzitett dllameszmeként mutatkozott meg, amely ma-
gaban foglalta a torténelmi sérelmekre vonatkozé elégtétel igényét is. A csehek
a cseh és morva teruleteket hdromszaz évre a Habsburgok német 6rékds tarto-
manyava tevd fehérhegyi csata sulyos 6rokségének, a 17-18. szazadi megpré-
baltatasaiknak a felszdmolasat, mig a szlovakok az ezeréves elnyomasuk mi-
toszanak, a magyar dominancianak és asszimilaciés torekvésnek a végét lattak
a sajat nemzetdllamuk megalakuldsaban. Az érintett orszagok a teruletikre ke-
rilt kisebbségektél ugyanakkor az asszimilaciét, a tobbségi nemzet nyelvének
és kulturdjanak az elsajatitasat és megélését, az Uj allam iranti teljes lojalitast
vartak el. A kisebbségi sorba kertilt nemzetiségek nehéz helyzetbe kerulltek, és
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vagy masodrendl allampolgarként éltek a szul6foldjukon, lemondva az 6nren-
delkezésukrdl, vagy politikailag aktiv szerepet vallalva megproébaltak igazodni
a tébbségi nemzethez, mig masok elhagyva a szul6foldjiket, az anyaorszagba
telepedtek at."

Avildaghdborud utani masfél évet, azaz az alkotmany 1920-as elfogadasaig és
az els6 valasztasok megtartasaig terjed6 idészakot Csehszlovakidban a tobbsé-
gi nemzeti diktatura jellemezte. A politikai vezetése a tobbi kdzép- és kelet-eu-
répai orszagéhoz hasonléan a sajat nemzetallam létrehozasat tlzte ki célul, és
annak részeként nem titkolt szdndéka volt a dél-szlovakiai magyar kisebbség
asszimildladsa, meggyengitése vagy eltlddzése. A forradalmi nemzetgylés altal
alkotott rendeletei biztositottak a nemzetallam épitésének az alapjait, valamint
az oktatasbdl a német és a magyar nyelv és kultdra kiiktatdsat." A csehszlo-
vak allamot folyamatosan a tobbségi félelem jellemezte, amelyet a magyar és
a német autonémiatdrekvések és kildnleges jogallasra vonatkozd kdvetelések,
valamint az orszag gyenge kohézidja valtott ki."?

Csehszlovakia nemzetallamositasanak a masik kulcstényezéje a gazdasag
nacionalizalasa volt, amelynek az egyik rendelkezése a féldreform végrehajta-
sara vonatkozott. Magat a rendeletet a politikai elit a nemzeti kérdés vonatko-
zasaban a torténelmi sérelmeikre adott elégtételként kommunikalta, és egyre
elterjedtebbé valt az a nézet, hogy azzal kivantdk a fehérhegyi csataban elszen-
vedett vereséguiket megtorolni.”® A féldreform véget vetett ugyan a feudalis la-
tifundiumok monopdliumanak, és igazsagosabb foldelosztast eredményezett,
mégis szamos negativ kdvetkezménnyel jart,"* amelyek féként a szlovakiai, a
magyar hatar menti régiéban él6 magyar kisebbséget érintették. Ennek oka
abban keresendd, hogy a lefoglalt tertiletek donté tébbsége a magyarok altal
lakott Dél-Szlovakiaban taldlhatd, mig a kiutaltakbdl'> aranytalanul kevés kertlt
vissza magyar kézbe.'®

A torvény a kiutalasos rendszer miatt legalizalta mindazokat az elképzelése-
ket is, amelyek a kisebbségi nemzetiségek altal lakott hatar menti teruletekre
cseh és szlovak telepesek bekoltdztetésére iranyultak. A cseh és a szlovak kolé-
nidk létrehozasa mogotti torténelmi vonatkozasu sérelmeket Milan Hodza fo-
galmazta meg: ,Amit a kiralyi despotizmus és 6nkényuralom népunktél elvett,
azt most a demokracia és kdztarsasag visszaadja. A foldmUvel6 szlovaksagnak,
amelyet az Arpadok, az Anjouk és Habsburgok emberoltékdn keresztiil a Kar-
patok bércei kozé (iztek, a Duna menti, arisztokrata kézben 1évé fold lesz az Uj
hazaja.””” E koléniak helyét tudatosan hatadroztak meg, és az elsédleges céljaik
kozott szerepelt a szlovak nyelvterilet kiszélesitése a déli hatarvonal felé, va-
lamint a magyar k6zosségek egymastdl vald elklldnitése és ezen keresztil a
meggyengitése.'

Az 1938-as I. bécsi dontés kdvetkeztében azonban Csehszlovakia magyarok
lakta terllete a hatarrevizié soran Magyarorszaghoz kerult. A déntésnek a
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visszacsatolt magyar terlletek részérél tortént fogadtatasa viszont megalapoz-
ta a masodik vildghdboru utani csehszlovak politikat és a kollektiv blindsség
elvét.” A vildghaboru alatt emigralt csehszlovak vezetés ugyanis féként a ma-
gyarokat és a németeket tette felel6ssé Csehszlovakia felbomlasaért.?° Edvard
Benes az 1945-06s kassai kormanyprogramban egyértelm{ivé tette, hogy a kor-
manyzat elsédleges célja a csehszlovak nemzetallam létrehozdsa.?" A haboru
utan a csehszlovak politikai elit az Gjabb hatarreviziotél tartott, ezért egy még
keményebb nemzetiségi politikat kezdett kialakitani, amely soran mar nem elé-
gedtek meg a kolonizacié lassi homogenizalé hatasaval, hanem gyorsabb, di-
rektebb eszkozokkel kivantak a nemzetiesitést végrehajtani.??

A (cseh)szlovakiai magyar kisebbség 1945 utan

A vildghaboru idején londoni emigracidba kényszerilt csehszlovdk kormany?3
mar 1941-ben foglalkozni kezdett a leendd nemzetdllam kiépitésének a stratégi-
ajaval: akkor azt még németmentes, majd 1943-t6l német és magyar kisebbség
nélklli orszagként képzelték el. A haborus célpolitikdjanak a kiemelt fontossagu
eleme lett e két kisebbségi csoport el(izése, illetve asszimildlasa,?* és Edvard
Benes az erre vonatkozé intézkedéseihez prébalta megnyerni a nagyhatalmak
vezetbinek a tdmogatdsat is.?> A csehszlovakiai német kisebbség kitelepitésé-
hez az 1945-0s potsdami konferencidn a harom nagyhatalom hozza is jarult,
azonban a felvidéki magyarok ugyanilyen intézkedések ald vonasat nem tamo-
gattak,?® azok csupan Moszkva jovahagyasat élvezték.?’

A Benes-dekrétumok

A magyar kozvélemény a kisebbségek jogfosztasara irdnyulé intézkedésekként
tartja szdmon a BeneS-dekrétumokat. Fontos azonban megemliteni, hogy azok
kezdete a londoni emigracié idejére nyulik vissza, és az elsédleges szandék
vellk kapcsolatban a csehszlovak allam jogi és politikai folytonossaganak az
igazoldsa volt. 1945-re 6sszesen 141 dekrétum szuletett, amelyek kozll 89 ren-
delkezett a haboruds megtorlasok kérdésében. Habar az intézkedések hivatalos
megnevezése ,A Csehszlovak Koztarsasag elndkének dekrétumai”, a létrejot-
tiikben a koztarsasagi elnék mellett szerepet jatszott a Csehszlovék Allamta-
nacs, a Csehszlovak Nemzetgy(ilés, az emigrans kormany, a Csehek és Szlova-
kok Nemzeti Frontja Kormanya, a Szlovak Nemzeti Tandacs és a Szlovak Megbi-
zotti Testllet is.?®

A magyar kisebbség helyzete a dekrétumok kdvetkeztében a masodik vilag-
haborut koveté években rosszabbra fordult: az 1945-6s kassai kormanyprog-
ram értelmében fel is akartak szdmolni. A kényszertelepitések, deportalasok,
internalasok, asszimilacids torekvések és az azokkal folyamatosan végrehajtott
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politikai, szocialis és nemzetiségi jogfosztdsok mind hatrdnyosan érintették
a magyar lakossagot.?® A kormanyprogram a kollektiv blindsség elve alapjan
a magyar és a német kisebbségnek a csehszlovadk allampolgarsaguktél valé
megfosztasat, a felelésségre vonas lehetdségét, a vagyonelkobzast, valamint
a kisebbségi tannyelvi( iskolak bezardsat is kilatasba helyezte.’® A dekrétu-
mok tdbbsége még napjainkban is a jogrend részét képzik mindkét orszagban,
ugyanis nem érvénytelenitették azokat, és gyakorta éreztetik is a hatdsukat.’

A magyar kisebbség deportdldsa Csehorszdgba

A magyar kisebbséghez tartozék Csehorszagba torténé deportalasa 1945. szep-
tembertdl decemberig,?? majd 1946. november 15.33 és 1947. februar 23. kozott
zajlott.>* A jogi alapjat az 1945/71. és az 1945/88. szamu dekrétum adta. Az els6
értelmében azokat a 14 és 60 év kozotti magyar férfiakat, valamint 15-50 éves
ndket, akiket kordbban megfosztottak az allampolgarsaguktél, kényszermun-
kara lehetett kotelezni.?> A masodik pedig a 16-55 éves férfiak és a 18-45 éves
nék esetében engedélyezte - legfeljebb egy évre - a cseh-morva teruletekre
torténd elhurcolast, hogy ott kézérdekll munkat végezzenek.3 Az el6készités
soran kiemelt fontossagot tulajdonitottak a belsé kolonizaciéra és a Szlovakian
bellli telepitésre vonatkozé tervek figyelembevételére és azoknak a csehorsza-
gi munkaerdhidnnyal val6 6sszeegyeztetésére.’

Ezt tdmasztja ald az egyik interjualanyom beszamoldja is, aki elmondta,
hogy az 6 falujukbdl is deportaltak magyarokat Csehorszagba - a szakiroda-
lomban szereplé tényekkel megegyezden -, az egykori német teruletekre. Ez
a rendelkezés féként azon csaladokat érintette, ahol a feln6ttek munkaképes,
életerds fiatalok voltak, nem kellett sok gyerekrdl gondoskodniuk, illetve a gye-
rekeik mar legalabb tizévesek voltak. A munkabiras fontossdgat erdsitette meg
a PozsonypuUspokiben él6 interjualanyom is, akinek a rokonsaga szintén érin-
tett volt a kényszermunkdra tortént kitelepitésben: az édesapja két 6ccsét is
deportdltak. Akadtak azonban olyan kivételek is, amikor nem a dolgos kezek
érdekében, hanem politikai és hatalmi célok alapjan jeloltek ki magyar csala-
dot a deportdlasra, bar az ilyenek szama valészinlleg rendkivil elenyészd volt.
Am az egyik interjtialanyom csalddjanak a térténete éppen ennek a lehetéségét
tdmasztja ald, akinek a nagyszileit a gyermekeikkel egyutt deportdltak Cseh-
orszagba a fiuk meggondolatlan viselkedése miatt. A csalddra korantsem volt
jellemz6 a nagy munkabiras: az édesapa halaszattal foglalkozott, a gyerekei pe-
dig - akik mar szintén dolgoztak - kézm{ves, illetve szellemi munkat végeztek.

A deportalasok révén tovabbi eredményeket akartak elérni a Magyaror-
szaggal a lakossagcsere-egyezményrél folytatott targyaldsok soran,® valamint
a szudétanémet vidékekre valé munkaeré-atcsoportositassal a dél-szlovakiai
régio etnikai 6sszetételét kivantak megvaltoztatni, és azzal is a magyar kisebbségi
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csoportokat meggyengiteni.3® Az intézkedések hatasara Magyarorszag felé is
egy jelentds menekulthulldm indult meg onnan, amelynek keretében korulbeldl
hatezer f6 hagyta el 6nként az orszagot.*°

Erre utalt az az interjualanyom is, aki elmondta, hogy az édesapja testvérei
kozul néhanyan inkdbb dtmenekiltek Magyarorszagra. Az ingatlanjukat, sét
szinte a teljes ingdsagukat is hatrahagytdk, csupan a legszikségesebbeket vit-
ték magukkal - amit fel tudtak tenni a szanra. Azok, akik atélték az eseménye-
ket, ugy emlékeznek vissza, hogy rendkivil hideg tél volt, a Duna is befagyott - ami
azért meglepd, mert azéta sem emlékszik senki még egy olyan télre, amikor a
foly6 vize olyan mértékben jeges lett volna. A csaladok csoportosan menekul-
tek a Dundn at szanokon Oroszvarra, amely akkor még Magyarorszag része
volt. A hatardérok senkit sem fogtak el vagy forditottak vissza, habar valészinG-
leg lattak bket. Ez is azt bizonyitja, hogy megfelel a valdsagnak az, ami errdl az
idérol a szakirodalomban olvashaté: a csehszlovak hatalom a magyar lakossag
ellizésével is igyekezett a magyarok |étszamat csokkenteni az orszagban.

A dekrétum értelmében a deportdlas kotelezd érvényl volt,*' és pontosan
atgondolt terv szerint valdsitottak meg. Az kezdetben 23 jaras lakossagara vo-
natkozott; éket a 33/1945. szamu dekrétum megfosztotta a csehszlovak allam-
polgarsaguktdl - kivételt csak azok képeztek, akik szlovaknak vallottak magu-
kat, vagy a lakossagcsere-egyezmény értelmében nem sokkal késébb Magyar-
orszagra kényszerultek atkoltdzni. A tervet nem sikerUlt teljesen végrehajtani,
mert a deportaldsokbdl kimaradt harom jards+* is.+

A husz telepulést katonai egységek, rend6rok és csendérok zartdk korbe,
és a kordbban elkészitett névjegyzékben szerepléknek megparancsoltak a dol-
gaik 0sszecsomagolasat.** Ellendlldsra nem volt lehetéség, mert azt kemény
mddszerekkel buntették: puskatussal tGtotték az ellenszeglldket, 0sszekdtozve
tették fel 6ket a teherautdra, tovabba 100 ezer korondig terjedd pénzblntetés-
sel vagy egy évi bortonbuntetéssel fenyegették 6ket,*> a passziv magatartast
tanusitékat pedig erészakkal megragadtdk, és puskacsével kényszeritették az
egylttmikodésre.*® Az interjualanyom elmondasa szerint a falujukban ezért
ugy probaltdk meg elkertlni a deportalast, hogy tobb gyerek is a listan szerepld
csaladokhoz ment, mintha 6k is hozzajuk tartoztak volna. El6fordult, hogy ez az
Otletes megoldas eredménnyel is jart, mivel a sok gyerek miatt a hatésagok ugy
itélték meg, hogy az adott csalad nem lesz megfelel6en munkabiro, és egy ilyen
dontés utdn akar még a teherauté is visszafordult veluk.

Az embereket minusz 20-25 fokban, fltetlen marhavagonokban szallitottak
el, szigoru 6rizet mellett. Csehorszagba érve sokuknak addig kellett varakoz-
niuk, amig valamelyik cseh gazda ki nem valasztotta 6ket.#” Ezt az informaciét
tamasztja ald a Parkanyban készitett interjum is: a forrasom az édesanyja nap-
I6bejegyzése alapjan megerésitette, hogy a hosszu, haromnapos utat -26 fokos
hidegben, nyitott, flités nélkuli marhavagonban tették meg. Pragaba érkezésik
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utan a deportdltakat a lista alapjan beosztottak azon csalddokhoz, akiknél dol-
gozniuk kellett. A naplé szerint semmibe vették dket, a csalad torténetébdl az
is kiderult, hogy a fekhelylk a tyukdl volt, ahova csupan a matracot tudtak be-
tenni.

A deportalt magyarok sorsa kilénb6zéképpen alakult. A tébbséguk enge-
dély nélkil még 1947-1948-ban visszatért a szlul6foldjére,*® masok 1949-ben,
engedéllyel hagytdk el a cseh terlleteket. Tehat ki lehet jelenteni, hogy a Cseh-
orszagba tortént elhurcolasuk - a kormany eredeti terveivel ellentétben - nem
jart tartos kovetkezményekkel.*® A dél-szlovakiai terlletre visszatér magyarok
zOme azonban sose mehetett vissza egykori otthonaba.>® Az egyik interjuala-
nyom elmondta, hogy a rendszervaltas idején egy csehszlovakiai kirdndulason
vett részt, amelynek soran Krnov és Bruntal kornyékére is ellatogattak, amely
terllet az emlékei szerint textilipari telep volt, és azt latta, hogy az egykori né-
met tulajdonosok hazai még akkor is Uresen alltak.

A csehszlovdk-magyar lakossdgcsere-egyezmény

A lakossagcsere-egyezmény létrejottét targyalasok és megegyezések sorozata
elézte meg, s végul 1946. februar 27-én irtak ala. Az egyik alapelve a kiegyensu-
lyozott kitelepités volt, ami azt jelenti, hogy ahany magyarorszagi szlovak val-
lalta 6nként, hogy attelepul Csehszlovakiaba, onnan ugyanannyi magyar nem-
zetiséglt telepithettek at magyar terlletre.> A szerzédés egyoldalisagra és
Csehszlovakia hatalmi dominanciajara utal, amely féként az L. cikkelyben érhetd
tetten, de megnyilvanul az V.-ben is.>? Az el6bbi a Magyarorszagrol kitelepdlni
kivano szlovakok jelentkezésének a maédjat rogziti, és arrdl rendelkezik, hogy a
magyar allamnak semmilyen mdédon nem lehet beleszélasa az érintettek sze-
mélyébe, nem gatolhatja a kitelepulésuket. Az utébbi a csehszlovakiai magya-
rokra vonatkozik, és annak értelmében a kitelepitenddk névsorat a csehszlovak
allam hatarozza meg, valamint a reciprocitason tul kitelepithetdk azok is, akiket
az ottani hatalom haborus blindsként tart szamon.*?

A lakossagcsere-egyezmény végrehajtasat Budapest késleltette, emiatt
Csehszlovakia nyomasgyakorlasképpen megkezdte a magyar kisebbség Cseh-
orszagba torténd deportaldsat. Annak leallitasa utan az itteni politikai elit haj-
landésagot mutatott a végrehajtasara,>* amely 1947. aprilis 12-én kezd8dott,
és - tobb szinettel - 1948 végéig tartott.> Az altalam készitett interju soran
szintén elhangzott - a szakirodalommal 6sszhangban -, hogy a falu kdzdssé-
ge folyamatosan azon aggddott, hogy a lakossagcserével kapcsolatban milyen
cédulat kap. A fehér lap mar konkrét idépontot is tartalmazott az attelepulésre
vonatkozéan, mig a kék csak az arrol sz6l6 hatarozatrdl értesitette a cimzettet,
de annak konkrét idébeli meghatarozasa nélkul. Ez egyre nagyobb feszultséget
okozott az emberek mindennapjaiban, ami a telepulések légkorére is ranyomta
a bélyegét.
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Az attelepitettekre vonatkozd szakirodalmi szdmadatok rendkivil vegyes
képet mutatnak. Vigh Karoly atfogd kutatasa szerint 76.616 magyar érkezett
Magyarorszagra, mig Csehszlovakiaba 60.257 f6é koltdzott at.>® A lakossagcse-
re-egyezmény értelmében Csehszlovakia lehetdséget kapott arra, hogy a ma-
gyarorszagi szlav kozosségek korében propagandat folytasson az attelepulés
0sztokélésére, de ennek ellenére is joval kevesebben valasztottak az 6nkéntes
atkoltozést, mint ahogyan azt vartak.>” Az egyik interjialanyom is ezt erdsitette
meg a visszaemlékezésében, amikor elmondta, hogy a szlovdk hatdsagok em-
berei autébuszokkal jartak be azokat a vidékeket Magyarorszagon, ahol szlovak
nemzetiségl emberek éltek. Elvitték 6ket Dél-Szlovakidba, hogy megmutassak
nekik, hova koltozhetnek be. Ha valamelyikiknek megtetszett egy porta, akkor
az ott él6 csaladot dekrétumban értesitették arrdl, hogy milyen csomagokkal
és mikorra kell 6sszepakolnia, s az otthonat elhagynia. A valaszadd csaladjat
csak azért nem telepitették ki, mert a dekrétumban megjeldlt id6 el6tt lezajlott
a kommunista hatalomatvétel, és ledllitottak a magyarorszagi lakossagcserét.

Azonban a lakossagcsere sem hozta el a csehszlovak részrél vart eredményt:
a dél-szlovakiai régidban nem kovetkezett be teljes mértékl asszimilacié - azt
viszont fontos kiemelni, hogy a korabbi magyar nagykoézségek vegyes nyelviivé
valtak. A lakossagcsere mindemellett erkdlcsi valsdgot is eredményezett.>®
A Csehszlovakiaba érkezettek kozul ugyanis nem mindenki volt szlovak, tébben
csak kibuvot kerestek a németekkel vald kordbbi kompromittalé egyuttmGko-
désuk kovetkezménye aldl. A csehszlovak kérdkben igy értékelték ezt a jelensé-
get:,,A mai Szlovakia tovabbifajdalma a magyarorszagi un. reemigransok tarsa-
dalma... Sajnos, nagyobb részikre azt sem mondhatjuk, hogy szlovakok. Maguk
a szlovakok sincsenek télik elragadtatva, sem nemzeti, sem erkdlcsi szempont-
bdl. Tobbnyire szlovak dntudat nélkiili emberek, gyakran a szlovak nyelvet sem
ismerik.”> Az egyik interjialanyom elmondasa is megerdsitette azt a tényt,
hogy sok esetben olyanok érkeztek Magyarorszagrol - ugyanis az 6 rokonainak
az egykori hazaba is telepitettek kdzuluk -, akik maguk is tudtak magyarul.

A Magyarorszagra telepitetteket tobbnyire a szlovakok elhagyott ingatlanja-
iba vagy a deportalt svabok hazaiba koltoztették, amibél a tovabbiakban rend-
kivil eltér6 élethelyzetek jottek létre a teleplléseken.®® Az egyik interjdalanyom
altal a rokonsaganak a lakossagcsere utan életére vald visszaemlékezése is ezt
erdsitette meg. Szamos kitelepitettet egészen délre, egészen a jugoszlav hatar
kozelébe, példaul Ivandardara vittek. A Magyarorszagon tortént letelepités so-
ran altalaban figyelembe vették, hogy az azonos teleptilésrdl érkezett csaladok
kozul tobben is ugyanabba a faluba vagy varosba koltézhessenek be, am a csa-
ladok sok esetben igy is elszakadtak egymastdl az orszagon belll. Az interjua-
lanyom elmondta, hogy az 6 rokonai kozul volt, aki Ivandardan élt, mig masok
Soroksdarra, Romandra és Ajkarendekre kerultek.
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Az egyik interjuban az is elhangzott, hogy a teleptilés geopolitikai helyzete
miatt példaul Pozsonypuspdkiben (ma Pozsony délkeleti varosrésze) viszonylag
hamar elkezd6do6tt a polgdrosodas, és ennek kdvetkeztében rendkivil modern
hazak épultek. A lakossagcsere ebbdl a szempontbdl is hatranyosan érintette a
magyar csalddokat, akiknek az anyaorszagba tortént atteleptlésiik utan sokkal
rosszabb kortlmények kozott kellett élnitk: példaul egyes teleplléseken még
aramszolgaltatas sem volt. A vonatkozé rendelkezés a mas helyre kéltoztetés
egyszeri kérvényezésére biztositott szdmukra lehetéséget.

Az eredeti otthonukba valé visszatérésikre nem kaptak médot, sét kezdet-
ben még latogatds céljabdl se térhettek vissza a szul6foldjikre.*” Az ott tartott
csaladi eseményeken, innepeken sem tudtak a rokonokkal részt venni. Az in-
terjualanyom elmonddasa szerint a kapcsolattartas is nehéz volt a lakossagcse-
re keretében Magyarorszagra telepitettekkel, mivel, mint utélag kidertilt, az
altaluk kuldott levelek nem minden esetben érkeztek meg - a masik irdnyba
ez nem okozott problémat. Ezt er&sitette meg a PozsonypUspokiben készitett
interjum soran az egyik alanyom is, aki azt is hozzatette, hogy a csaladtagok
viszontlatasara csupan az 1950-es években nyilt lehetdség, de akkor is rengeteg
adminisztraciéval jart a hataron valé atkelés. Azt megel6zéen csupan azoknak
engedélyezték a Magyarorszagra utazast, akik nemzetkdzi eseményeken kivan-
tak részt venni, igy 6k az ilyen alkalmakat tudtak felhasznalni arra, hogy a csa-
ladtagjaikkal, ismerdseikkel taldlkozzanak.

A lakossagcserére torténdé megemlékezés az enyhulés idészakaban kezdd-
dott, és tobb telepllésen napjainkig is tart, bAr ma mar nem annyira népsze-
rd. Interjualanyom szerint az els6 alkalmakkor szinte minden pozsonypuspoki
csaladhoz érkezett Magyarorszagra telepitett rokon. Mostandban is misével és
kopjafa-koszoruzassal emlékeznek meg a kitelepitettekrél. Parkanyban a mai
napig megrendezik a lakossagcsere emlékére a Visszhang nevll programot.
Arra emlékeznek vele, hogy a Magyarorszagra telepitettek sok esetben a Duna
vizére kidltva kommunikaltak otthon maradt csaladtagjaikkal - a felnéttek atvitt
értelm( Uzeneteket kuldtek ily médon egymasnak.

Bar a deportdlas és a lakossagcsere a keleti régiét nem érintette szamotte-
véen, a Bodrogkoz és Ung-vidék magyar lakossagat - az akkor mar a Szovjet-
unidhoz atkerult Karpataljahoz hasonldan - a mdlenkij robot viselte meg. Errdl ir
konyvében Géczi Lajos is.®? Sokan kozlluk tobbé nem tértek vissza, a kényszer-
munka soran életlket vesztették; a tuléldk is csak évek multan kertltek haza.
Ezt erBsitette meg a kelet-szlovakiai Battyanban é16 interjlalanyom visszaemlé-
kezése is. Felidézte, hogy a faluban szinte minden csaladbdl elhurcoltak valakit
malenkij robotra, és csak akkor jutottak némi informaciéhoz, amikor évekkel
késbébb az elsé ember hazatért: 6 mondta el nekik, hogy a tudomdsa szerint kik
nem élték tul a megproébaltatasokat. A telepllésen akkor egész déleldtt sz4lt a
harang az aldozatokért.
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A reszlovakizdciés kampdny a felvidéki magyar kisebbség életében

A kisebbségekkel szembeni els6 jogfosztd intézkedések mar 1944-ben, a szlo-
vak nemzeti felkelés idején megszilettek. A Szlovdk Nemzeti Tanacs a grof Es-
terhazy Janos-féle Magyar Part felszamolasara vonatkozd rendeletet adott ki,
valamint dekrétumok formajaban korlatozé intézkedéseket hozott a német és
a magyar nyelv( oktatas, illetve liturgia terén.®® 1945-ben egy bizottsag szlo-
vak nyelv( szentmisék celebralasara szdlitotta fel a kelet-szlovakiai Nagykapos
plébanosat. Az elsd ilyen szentmisét 1945. julius 22-én mutatta be a tisztelendd
atya, attdl kezdve pedig egyre inkabb az vette at a dominans szerepet. Kilsd
nyomas hatdsdra a lorettdi litdnia szOvegét is megvaltoztattak, igy a ,Magyaror-
szag oltalmazéja” helyett csak a , Béke kiradlynéja” szoveggel imadkoztak.

A magyar tanitasi nyelv(i iskolakat 1945-ben bezartak,*> és leghamarabb
1948-ban indulhatott Ujra a magyar oktatas. Akkor a szlovak osztalyokkal par-
huzamosan inditottak magyarokat is, az 6nallé magyar iskoldk pedig csak 1950-
ben nyithattak meg.®® Ezt tdmasztja alad az altalam lejegyzett visszaemlékezés
is, amelyben az interjualanyom az egyik legfontosabbnak azt tartotta kiemelni,
hogy a szlovak nyelv{i oktatas milyen nehézségeket okozott neki és a tobbi ma-
gyar csaladbdl szarmazé kisgyerek szamara, akik magyar kérnyezetben éltek,
de az iskolai tananyag elsajatitdsa mellett szlovakul is tanulniuk kellett, mivel
addig egyaltalan nem beszélték a nyelvet. A tanaraik pedig vagy nem tudtak,
vagy az oktatasi intézményekben nem beszélhettek magyarul. Az interjdala-
nyom azonban utélag ugy latja, hogy a néhany év alatt, ameddig kotelezé volt
szlovak tannyelv( intézménybe jarniuk, a gyerekek jol elsajatithattdk a szlovak
nyelvet. Ezt azzal is ,motivaltak”, hogy minden egyes magyar széért 50 fillért
kellett fizetni, amit akkoriban csak a gazdagabb csaladok gyermekei engedhet-
tek meg maguknak.

A dél-szlovakiai régidbdél szarmazé interjualanyom elmondta, hogy az 6 tele-
pulésukdn nemcsak a magyar nyelv{ iskolak nem nyithattak meg a masodik vi-
laghdboru utan, hanem a mindennapi életben is korlatoztak a magyar beszédet:
a templomon kivul nyilvdnosan sehol nem hasznalhattak az anyanyelviket. Azt
6 is megerdsitette, hogy a szlovakul folyt oktatas lehetéséget teremtett arra,
hogy a gyerekek megtanuljak a nyelvet, de példaul az 6 esetében az okozott
nehézséget, hogy nem volt tisztaban a szlovak szénak a magyar jelentésével.
Ahogy az a visszaemlékezésekbdl kiderult, a templomon kivil elhangzott ma-
gyar beszéddel a fiatalok néha provokaltak a csendéroket, de az is eléfordult,
hogy bortdnbe is zartak azokat, akik nyilvdnosan magyarul szélaltak meg.

A reszlovakizaciés kampany 1946 juniusaban vette kezdetét.®” Az akciét a
20000-1-1V/1946. szdmu rendelettel hirdették meg, és az tartalmazta azt is,
hogy kik vallhatjak magukat szlovdk nemzetiséglinek.®® Ehhez az alabbi harom
feltétel kozll legalabb az egyiknek kellett teljestlnie:
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1. az 1930-as népszamlalaskor cseh, szlovak vagy valamilyen mas szlav nem-
zetiséglinek vallotta magat;

2. arendelet idején cseh, szlovak vagy valamilyen mas szlav nemzetiséglinek
vallotta magat, és nem volt a csehszlovak allam ellenségének tekinthetd,
ellenezte a magyarositast, és nem volt részese a magyar politikai életnek;

3. aszlovak kulturahoz valoé kotédéssel rendelkezett.®®

Bar a reszlovakizacié célja az elmagyarositott szlovakok visszaszlovakosita-
sa volt,”® a kampdany hosszu tavon nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket,
ugyanis 6sszesen 423.264-en kérvényezték,”' hogy szlovdk nemzetiséglinek
ismerjék el, akik kdzul 326.627 f6 reszlovakizalt, a tobbiek kérelmét elutasitot-
tak.’? Ezt az adatot tukrdzi az 1950-es népszamlalas, amelynek soran 354.532
személy vallotta magat magyar nemzetiséglinek. Az 1961-es népszamlalas
azonban azt igazolja, hogy a korabbinak az eredményeként szlletett adatok
a tobbéves megfélemlités kdvetkezményének tudhatdk be, hiszen a magya-
rok szdma 518.782-re nétt. 1970-ben pedig 552.006 fé vallotta magat magyar
nemzetiséglinek.”? E szamadatok is azt sugalljdk, hogy a magyarsdg jelentds
része inkabb arra haszndlta ki a reszlovakizaciét, hogy visszaszerezze az al-
lampolgarsagat, megmenekiljon a kitelepités és a vagyonelkobzas félelmétél,
valamint jogosultta valjon az orvosi ellatasra.”* Ez vezetett ahhoz, hogy - mas
telepulésekhez hasonléan - a reszlovakizaciékor az egyik interjualanyom lak-
helyén is féleg az értelmiségiek és a hivatalnokok vallottdk magukat szlovak
nemzetiséglinek, mig a féldmUves parasztsdg kdrében a visszaszlovakositasi
kampany sikere csekélyebb volt. A reszlovakizaci6 még késébb, mar a rend-
szervaltds utdn is belsd feszlltségeket okozott az emberek életében: sokan
magyarként néttek fel, magyarként éltek, de a hivatalos dokumentumaik sze-
rint egész életiikben szlovak nemzetiségliek voltak, és az esetleges hatranyok-
tél valé féleimikben még sok év eltelte utan is dilemmat okozott szdmukra,
hogy magyarnak vallhatjak-e magukat.

Belsé telepitések - kolonizdcié

A kolonizacié alapjat a 12/1945. és a 27/1945. szamu Benes-dekrétum jelentet-
te. Az el6bbi a foldreformra vonatkozé torvényt szabdlyozta: az elndki rendelet
értelmében a magyar kisebbség tagjait megfosztottdk a gazdasaguktoél, és a
foldjlket a szlovak kolonistak kaptak meg.”> Az utébbi rendelkezés pedig ma-
gyarazatot kivant adni a belsé telepitésekre, erkdlcsi legitimaciét akart biztosi-
tani azoknak. Ezért a kolonizaciéra ugy tekintettek, hogy az visszaadja a szlav
népességnek a téle ezer éve elvett terlletet.”* Annak elbirdldsa soran, hogy ki
kaphat a Csehszlovakiahoz kertilt tertletekbdl, csupan két kritériumot vettek
figyelembe: azillet6 szIdv nemzetiségd, valamint dllami és nemzeti szempontbdl
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megbizhaté legyen. F6ként az orszag északi részén élt szlovakok és a kulfoldrél
hazatért reemigransok telepedtek le a magyar részen.”” Az altalam készitett in-
terju sorén is azt hallottam, hogy a Batty4n melletti kolénidra Eszak-Szlovakia-
bdl, példaul a zsolnai keruleti Lucskibol érkeztek a masodik vilaghaboru utan.

Atelepitések szervezésekor célnak tekintették, hogy az egyes terlleteken az
odatelepult szlavok révén a magyarok aranya csokkenjen,’® tovabba a szlovak
etnikai hatar egyre délebbre, egészen a Duna vonaldig huzédjon. A kolonizacio-
ban féként azok a telepllések voltak érintettek, amelyek lakossdga vegyes volt,
vagy mar a kétvilaghaboru kozott kolonizaltak éket.” E tény hitelességét igazol-
ja a kolonizaciénak jelentés mértékben kitett Battyanban él6 interjdalanyom is,
aki elmondta, hogy mar a két vilaghaboru kozott |étrehoztak a falu hatardban a
csehek szamara egy koldniat, amelyet az elsd bécsi dontést kdvetéen a magya-
rok laktak. A masodik vilaghaboru utan a kolénia szlovak kézre kerult.

Az Ipolysagtol keletre esd régio a telepitési folyamatban is masodrendinek
szamitott, mivel a magyarok lakta keskeny sav nem tette szikségessé a nagy
|étszamu szlav telepek létrehozasat, a kivant eredményt szlovak kdzigazgatasi
dolgozdkkal, tanarokkal és katonakkal, valamint azok csalddtagjaival is el tudtak
érni.®° Az Ipolysagbdl szarmazé interjualanyommal folytatott beszélgetésen is
szbéba kerlUlt, hogy a telepllésre a Tatra kornyékérdl érkezett tanar.

Sok esetben a szlavoknak nem épitettek Uj hazakat, hanem a Csehorszagba
deportdlt magyarok hatrahagyott ingatlanjait kaptak meg. Ez a késébbiekben
feszlltséget szitott a deportdlasbdl hazatérdk és a telepesek kdzott, ami gyak-
ran fegyverhasznalatig is fajult. A visszaérkezettek ugyanis a betelepult szlova-
kokat k6zonséges tolvajoknak tekintették.®" A deportdlasban és a lakossagcse-
rében nem érintett terlletek lakossdganak a kolonistdkhoz valé viszonya nem
voltilyen ellenséges, bar kezdetben nyelvismereti problémak ott is jelentkeztek,
mivel 6k nem tudtak szlovakul, a betelepiltek pedig magyarul. Késébb azon-
ban szinte testvéri szeretet alakult ki kdztik: az utébbiak szintén igyekeztek al-
kalmazkodni a kialakult helyzethez, és 6k is megtanultak magyarul. A kommu-
nikacié kezdetben nehézséget okozott a kdzép-szlovakiai régidban is. Késébb
azonban az 6sszecsiszolddasra, az egyuttélésre koncentraltak, és sok esetben
az ottani szlovakok is megtanultak magyarul.

Ezzel ellentétes volt a szintén kdzép-szlovakiai régidban talalhatd Busaban
az oda beteleplilt szlovak kolonistakhoz valé hozzaallas: az interjualanyom visz-
szaemlékezései szerint a kdzség magyar lakossdga nem fogadta be Sket.
A szlovak tanarral és annak csalddjaval még valamelyest megbardatkozott a falu
kozbssége, mert 6 tanitotta a gyerekeket, a tobbiekkel azonban elutasitéak
voltak. A gyerekek sokkal elfogaddbbak voltak, és a k6zos tevékenységeiknek
koszonhetden a szlovak pajtasaik tobbsége meg is tanult magyarul. A két nacioé
egyuttélésének a nehézségeit és konfliktusait a Parkanyban készitett interju-
bdl sikertlt megismernem, ahol az elébbiektd! eltéréen rendkivil ellenséges
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hangulat alakult ki a magyar és a szlovak lakossag kozott. Az interjdalanyom
elmondasa szerint ennek egyik oka, hogy a teleplilésen szinte minden magyar
csalad érintett volt a deportalasban vagy a lakossagcserében, és mivel a roko-
naik, csaladtagjaik hatrahagyott ingatlanjaiba szlovakok koltdztek be, a k6zos-
ség Oket tette felel6ssé a kialakult helyzet miatt.

A népbirésdgi eljdrdsok

A népbirdsagi eljarasok a kassai kormanyprogram 1945. aprilis 5-ei kihirdeté-
sét kdveté honapokban indultak meg, és korulbelil 75 ezer magyart itéltek el
a lefolytatott perek soran.8? Az elitéltek elsésorban az értelmiségi réteghez tar-
toztak, de sokszor vagyonosabb féldmivesek esetében is haborus blindsséget
Lallapitott meg” a népbirdsag.®® Az utdbbiakat az itélet megfosztotta minden
foldjiktdl és ingatlanjuktél.®* A blintetési tétel minden alkalommal a szabad-
sagvesztés volt, azonban a népbirdsagi eljaras valédi arculatat jelzi, hogy azok,
akik vallaltdk, hogy Magyarorszagra telepllnek at, mentesultek az itélet aldl.8>
A politikai befolydsoltsag egy masik bizonyitéka Esterhazy Janos sorsa. Koholt
vadak alapjan a Szovjetunidban kényszermunkatdborba kuldték, de 1949-
ben atadtak Szlovakianak, ahol mar eléz6éleg népbirdsagi eljaras keretében
kimondtak a haldlos itéletét, holott 6 volt a két vilaghaboru kdzott az egyetlen,
aki a szlovakiai zsidok deportalasardl sz616 alkotmanytdrvény ellen szavazott.s®
A lakossagcsere-egyezmény értelmében azok, akiket a népbirésagi eljaras ha-
borus blndsként itélt el, egyoldaldan attelepitheték voltak Magyarorszagra - az
egyezményben foglalt kdlcséndsség szerint kijeldlteken feltl.8” Emiatt a népbi-
résagok - a politikai elit kiszolgaléjaként - rengeteg emberrdl mondtak ki, hogy
haborus blinds. Ennek kdvetkeztében Csehszlovakidban lett a legmagasabb az
ilyen mindsitéssel elitéltek szama.® A népbirdsagi eljarasok célja tehat elsésor-
ban az el(izés és a megfélemlités volt. A csehszlovadk hatalom arra hasznalta fel
e rendkivili testlleteket, hogy a magyar reviziés politika blineit igazolja, és igy
onmagat legitimalja.®

A pozsonyligetfalui interndldtdbor

A masodik vildaghdboru el6tt és alatt a német és magyar tébbségl Pozsonyt
szaz szazalékban szlovak nemzetiség(i nagyvarossa akartak atalakitani, ezért
1945. aprilis 8-an az attél délre fekvé Pozsonyligetfaluba vitték a német lakos-
sagot munkataborba,®® majd 1945. majus 3-an a magyarokat is.®* Az utébbiak
kozul azokat vitték a ldgerbe, akiknek volt némi vagyonuk vagy vagyonkajuk,
és igy azt el lehetett t8lUk venni. A fogsagbdl hazatért leventéket is ott vizs-
galtak at eldszor. Az érintett pozsonyi magyar csaladokkal, akik kénytelenek
voltak az otthonukat hatrahagyni, rendérok kozolték, hogy a - legfeljebb 20-25
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kilogrammos - csomagjukkal jelenjenek meg a rendérségen, ahol egy végzést
kaptak, amely szerint a magyar nemzetiségliek pozsonyi tartézkodasa allami
szempontbdl nem kivanatos, ezért Pozsonyligetfaluba telepitik at 6ket. A ren-
delkezés szerint a terlleten rdadasul sajat maguknak kellett szallast keresni-
Uk, azonban csak olyan hazakban huzhattdk meg magukat, amelyek 1918 el6tt
épultek. Egy naplébejegyzés szerint, amelyet a rendelkezés egyik elszenveddje
az interndlétaborban irt, a magyar lakossag létszama 1945. junius 24-én korul-
bellil ezerkétszaz f6 volt. Etelt a Véroskereszt biztositott szamukra.

1945. junius 27-én a pozsonyligetfalui interndlétaborba érkeztek a pragai
katonasdag alakulatai, akik a tdbort megsemmisitd taborként kezelték: az elba-
nas soran a mérce az volt, hogy ki mennyire beszél szlovakul. Ha valakinél bar-
milyen hidnyossagot véltek felfedezni - példaul akcentust -, kegyetlenl lel6tték
az illetét. A fogsagbdl hazatért leventék jelentés részére is hasonld sors vart
még az olyan apré hibakért is, hogy a zsebeik kilritésére vonatkozé felszdlitas-
ra a cigarettat nem vették eld. A pozsonyligetfalui internalétaborban 6sszesen
korulbelll 6tszaz-hatszaz f6 vesztette életét, akiket tdmegsirokba hantoltak
el. A rokonaik a mai napig nem tudjak lerdni a kegyeletiiket, mert a temetke-
zés helye még mindig ismeretlen. A magyarok szamara fenntartott tabort 1946.
julius 31-ig mUkodtették. A lagert tulélék azonban soha nem térhettek vissza
otthonukba, mert addigra ott mar idegenek éltek.*

Osszegzés

A csehszlovakiai magyarsag 1945 utani helyzete akar egy genocidiummal is fel-
ért. A Nemzetkozi Buntetdbirdsag statitumanak 6. cikke értelmében népirtds-
nak szamit ugyanis minden, valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport
teljes vagy részleges megsemmisitésének a szandékaval torténd cselekedet:
legyen az akdr a tagjainak a megdlése, nekik sulyos testi vagy lelki sérelem oko-
zasa, olyan életkortlmény rajuk erészakolasa, amelynek célja a megsemmisi-
téstk, akar az olyan intézkedések, amelyek célja a csoporton bellli sziletések
megakadalyozasa vagy a gyermekeik mas csoporthoz vald erdszakos athurco-
lasa.”

A kutatdsom révén azon sérelmeket kivdntam bemutatni, amelyek lelkileg
még ma is megviselik a szlovakiai magyar k6z0sségeket, mert a hatasaikat maig
érzik. Az, hogy a Benes-dekrétumok jelenleg is érvényben vannak mindkét utéd-
allamban, jogbiztonsagi kérdéseket is felvet. Minden interju sordn mas és mas,
teljesen eltérd sorsokrdél szereztem tudomast. A k6zds vonas a bennlk élé
keser(iség, mégis ugy latom, hogy azok az interjualanyaim, akik 1945 eldtt
szllettek, és még beszélgetni tudtam velik a magyarokat akkoriban ért at-
rocitdsokrol, gyermekként nem feltétlentl voltak tudataban az események-
nek. Ezért Ugy érzem, hogy azokat a kdrtilményeket, amelyek egy-egy dontés
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meghozataldban szerepet jatszottak, nem sikerult kimeritéen megismernem,
hiszen azok az akkori feln6ttek, akik sztl6ként a csaladjuk irdnt felel6sséggel
tartoztak, ma mar, sajnos, nincsenek kdzottink. A megismert sorsok azonban
megerdsitették mindazt, amit a hipotézisemben megfogalmaztam. Tehat kije-
lenthet®, hogy azoknak a helyzete, akik az otthonukban maradtak, semmivel
sem volt egyszer(ibb a deportaltakéndl vagy a lakossagcsere-egyezményben
érintettekénél: sok rokon igy is elszakadt egymastél, a mindennapokban folya-
matos elnyomassal kellett megkuzdenilk, és nem volt olyan csaldd, ahol ne gya-
szoltak volna a haboru aldozatdul esett fiut, férjet, apat, baratot vagy ismerést.
A kelet- és kOzép-eurdpai régié magyarsaganak a masodik vildghaborut kovetd
torténetével kapcsolatosan készitett interjukban egységesen a szegénységet
emlitették a legfébb problémaként, amely az emberek mindennapi életében
nagyobb gondot jelentett, mint a nemzetiségi kérdés.
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