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Összefoglaló: A 2016 óta működő Három Tenger Kezdeményezés (3SI) a Balti-, 
az Adriai- és a Fekete-tenger által határolt, tizenkét európai uniós államot ma-
gában foglaló regionális kooperáció, amelynek a történelmi előzményei Józef 
Piłsudski egykori lengyel államfő idejére nyúlnak vissza. Az egyfajta rugalmas 
államfői fórumnak tekinthető együttműködés célja, hogy az infrastruktúra, 
az energiaügy és a digitalizáció terén javítsa a tagállamai közötti – elsősorban 
észak–déli irányú – összeköttetéseket. Az egyes tagországok általában – a sa-
ját geopolitikai helyzetüknek megfelelően – más-más területeit és projektjeit 
létesítik előnyben a kezdeményezésnek. Napjainkban viszont a 3SI szomszéd-
ságában zajló orosz–ukrán háború az energiaügy irányába terelte a figyelem 
jelentős részét, annak mielőbbi diverzifikálását sürgetve.
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Abstract: The Three Seas Initiative (3SI), which has been in operation since 2016, is 
a regional cooperation among twelve European Union states bordered by the Baltic, 
Adriatic, and Black Seas and its historical antecedents date back to the time of former 
Polish head of state Józef Piłsudski. The objective of this cooperation functioning as 
a flexible head-of-state forum is primarily to improve the connections among the 
member states – mainly in the north–south direction – in the fields of infrastructure, 
energy issues, and digitalization. The individual member states usually prefer 
different projects and areas of the cooperation, based on their own geopolitical 
situation. Nowadays, however, the Russian–Ukrainian war taking place next door to 
the Initiative has directed a significant part of the attention towards the matters of 
energy issue, urging its diversification as soon as possible.

Keywords: Initiative, Intermarium, Trimarium, infrastructure, energy situation

https://doi.org/10.47707/Kulugyi_Szemle.2024.2.2


2929

KÜLÜGYI SZEMLE

Bevezetés

Az 1989/90-es rendszerváltásokat követően Közép- és Kelet-Európában sorra 
alakultak meg a különböző tagállamokat tömörítő regionális együttműködések, 
amelyek kezdetben többnyire a korábbi szovjet rendszertől történő elszakadást 
és a tagállamok euroatlanti integrációjának előmozdítását tekintették a fő célki-
tűzésüknek. Miután a régió államainak a jelentős része az Európai Unió 2004-es, 
2007-es és 2013-as keleti bővítése során megvalósította az elsődleges célját, rá-
ébredtek, hogy a csatlakozás ellenére számos területen még mindig jelentősen 
elmaradnak az Európai Unió centrumának országaitól. A felzárkózásuk megva-
lósításához és az érdekképviseletük megfelelő biztosításához ismét regionális 
együttműködéseket hívtak segítségül. Ez részben a korábbiak célkitűzéseinek 
a módosítását, részben új kooperációk életre hívását jelentette, amelyek más-
más tagsággal, más-más területeken igyekeznek biztosítani ezen országok fej-
lődését.

A jelen tanulmány által vizsgált Három Tenger Kezdeményezést (Three Seas 
Initiative, 3SI) lengyel és horvát indítványra alapította 2016-ban tizenkét kö-
zép- és kelet-európai EU-tagállam. A részes országok célkitűzése elsősorban az, 
hogy javítsák a régión belüli elmaradott észak–déli irányú összeköttetéseket. 
Ezt többnyire autópályák, vasutak, gázvezetékek és kommunikációs hálózatok 
kiépítésével próbálják megvalósítani. A jelen munkám célja, hogy bemutas-
sam az e kevésbé ismert együttműködésben rejlő, de eddig sok esetben saj-
nálatos módon kihasználatlanul maradó lehetőségeket, az elért eredményeket, 
valamint a felmerült nehézségeket. Ennek során ismertetem a 3SI történelmi 
előzményeit, nemzetközi megítélését, az eddigi csúcstalálkozók jelentősebb 
eredményeit, célkitűzéseit, főbb projektjeit, valamint az egyes tagállamoknak a 
kezdeményezéshez való viszonyát.

Előzmények

A Három Tenger Kezdeményezés kezdeti koncepciója a lengyel politikai gondol-
kodásban már közel száz évvel ezelőtt megfogalmazódott. Az együttműködés 
elsősorban az első világháború után megszületett Intermarium (Tengerköz) el-
gondoláshoz vezethető vissza, amelynek atyjaként Józef Piłsudski egykori len-
gyel államfőt tekintjük,1 aki az elképzeléssel elsősorban Németországnak és 
Oroszországnak a Lengyelországra gyakorolt befolyását szerette volna ellensú-
lyozni. A tervek szerint az együttműködés önálló, szuverén államok szövetségét 
jelentette volna, ami újdonságot jelentett abban a térségben, amely korábban 
mindig valamely elnyomó nagyhatalom befolyása alatt állt. Fontos volt továbbá, 
hogy a szövetség a szokásos nyugat–keleti irányú függőségi rendszert kiegészí-
tette volna egy észak–déli irányú elköteleződéssel.2
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Az elképzelésnek azonban akadtak ellenzői is. Lengyelországban elsősorban 
Roman Dmowski, aki az 1921-ben megkötött rigai béke értelmében Lengyelor-
szághoz került ukrán, belorusz és litván területek miatt veszélyben érezte az 
ország kiegyensúlyozott szovjet-orosz kapcsolatait, illetve tartott az ország sok-
nemzetiségűvé vált jellegéből adódó további konfliktusoktól is.3 A legtöbb nyu-
gati állam szintén nem támogatta a tervet,4 Magyarország pedig nem tartotta 
megvalósíthatónak azt, ugyanis érezte, hogy az akkoriban megalakult kisantant 
országai nem szeretnének lazítani hazánk térségbeli elszigeteltségén.5 Az Inter-
marium koncepció egy nagyobb területre vonatkozott volna, mint a napjainkra 
megvalósult Három Tenger Kezdeményezés: többek között oda tartozott volna 
Skandinávia, a balkáni országok, Olaszország és Ukrajna is.6 A két koncepció 
közötti legfőbb különbségnek pedig a védelmi aspektus számít: az Intermari-
um legfontosabb célja ugyanis a német és az orosz imperialista törekvésekkel 
szemben egy egységes katonai tömb létrehozása volt.7

Piłsudski 1935-ös halálát követően a „Harmadik Európa” koncepció atyja,8 
Józef Beck külügyminiszter vitte tovább az elképzelést.9 Szerinte az együttmű-
ködés alapját egy Skandinávia és a Balkán felé is nyitva álló lengyel–magyar–
román szövetség jelenthette volna. Ezt viszont akadályozta, hogy a magyar–ro-
mán viszony időközben kiéleződött,10 illetve Vilnius Lengyelországhoz kerülésé-
vel a lengyel–litván kapcsolat is megromlott. 1939-ben pedig, miután szeptem-
ber 1-jén a német, szeptember 17-én pedig a szovjet csapatok is bevonultak, 
Lengyelország eltűnt a térképről. Franciaországban emigráns kormány alakult, 
amelynek feje, Władysław Sikorski a közép-európai térség föderatív összefogá-
sára vonatkozó tervéhez megpróbálta megszerezni a nagyhatalmak támoga-
tását.11 Az 1943-as teheráni értekezlet, illetve az 1945-ös jaltai megállapodás 
viszont a lengyel érdekeket figyelmen kívül hagyta, s így az együttműködés is 
háttérbe szorult. Lengyelország pedig a szovjet érdekszférába került.12

Az 1960-as években két lengyel emigráns író, Jerzy Giedroyc és Juliusz Mie-
roszewski dolgozta ki a Kelet-Közép-Európa föderalizálását célzó Giedroyc–
Mieroszewski-doktrínát. Az új koncepció elfogadta a háborút követő jaltai te-
rületi rendezést, és a lengyel–orosz kapcsolatok normalizálódása érdekében 
kulcskérdésnek tekintette a korábban Lengyelország részének számító ukrán, 
litván és belorusz területek függetlenségét.13

Az Intermarium projekt felélesztése

Az Intermarium projekt – más néven történő – 21. századi felújítására Lech Ka-
czyński lengyel államfő idején kerülhetett sor, aki az elnöksége alatt tényleges 
lépéseket is tett az energetikai tervek megvalósítására. Ezek részét képezték 
az Azerbajdzsán, Grúzia, Moldova, Románia, Ukrajna, valamint a balti államok 
részvételével megrendezett találkozók, amelyek egy, az azeri energiahordozók 
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Lengyelországba jutását, s az európai energiaellátás diverzifikálását lehetővé 
tevő vezetékrendszer kiépítését célozták. Hasonló célt szolgáltak a kaukázusi 
államokba tett látogatásai is.14

A projekt Kaczyński halála után, röviddel azt követően került ismét előtérbe, 
hogy 2015. február 19-én Kolinda Grabar-Kitarovićot beiktatták Horvátország 
államfőjévé, augusztus 6-án pedig Andrzej Duda letette az elnöki esküt Len-
gyelországban.15 A Trimariumnak is nevezett16 Három Tenger Kezdeményezés 
létrehozását ugyanis 2015-ben a lengyel és a horvát elnök közösen vetette fel.17 
Az ő indítványukra találkozott egymással az ENSZ Közgyűlésének előestéjén, 
2015. szeptember 29-én New Yorkban Bulgária, Horvátország, Lengyelország 
és Románia elnöke, Észtország, Lettország, Litvánia, Magyarország és Szlová-
kia külügyminisztere, valamint Ausztria, Csehország és Szlovénia egyes alacso-
nyabb rangú tisztviselője. A résztvevők bejelentették a 3SI létrehozását, és a 
következő ülést a horvátországi Dubrovnikba hívták össze.18

Az akkor megszületett együttműködésnek az Intermarium-projekttel törté-
nő összekapcsolhatóságát viszont egyesek kétségbe vonják, amit részben az el-
térő célkitűzésekkel magyaráznak. Az első világháború utáni kezdeményezés fő 
aspektusának a védelem számított, vagyis az, hogy a régió katonai téren egysé-
get képezzen Oroszország és Németország között, s ellen tudjon állni a nagyha-
talmak imperialista céljainak. A mai elképzelésben viszont a katonai szempont 
kevésbé van jelen, inkább az infrastruktúra és a gazdaság – elsősorban az ener-
giaügy – került előtérbe.19 Az eredeti Intermarium projekt a Balti-, az Adriai- és 
a Fekete-tenger által határolt háromszög államait kívánta összefogni.20 A mára 
megvalósult Három Tenger Kezdeményezés e területnek csak egy részét, 12 kö-
zép- és kelet-európai EU-tagállam – Ausztria, Bulgária, Csehország, Észtország, 
Horvátország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Románia, 
Szlovákia és Szlovénia – szövetségét foglalta magában a létrejöttekor.21

A Három Tenger Kezdeményezés nemzetközi megítélése

A 3SI létrehozásakor kérdéses volt annak a nemzetközi fogadtatása. Egyrészt 
még élt az egykori Intermarium koncepció emléke, amely elsősorban a régió-
beli német és orosz befolyás visszaszorítását célozta, így egyes országoknak 
kétségeik voltak a jelenlegi kooperáció célkitűzéseivel kapcsolatban. Másrészt 
felmerült a kérdés, hogy az együttműködés vajon mennyiben válik majd az azt 
alapító Lengyelország hatalmi törekvéseinek a kiszolgálójává. Az Európai Unió 
területén létrejövő kooperációként pedig kiemelt jelentősége volt mindemel-
lett az uniós szervezetekkel való együttműködési képességnek, hajlandóság-
nak. A kezdeményezés sikerét mutatja, hogy az Amerikai Egyesült Államok mel-
lett ma már az Európai Bizottság és Németország is a 3SI stratégiai partnerének 
számít.22
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Mivel a kezdeményezés mindegyik országa tagja az Európai Uniónak,23 már 
az együttműködés létrehozásánál igyekeztek kiemelni, hogy az nem kíván az 
EU-val versengeni, inkább kiegészítené azt.24 A jelentős gazdasági elmaradott-
ság, fejlettségbeli különbség miatt ugyanis a keleti részen fekvő uniós államok-
nak minden elérhető forrásra szükségük van, ha mérsékelni akarják a Nyugat-
tól való infrastrukturális lemaradást. Ennek során igyekeznek elsősorban az 
EU infrastrukturális beruházásait (transzeurópai közlekedési hálózat, TEN–T) 
megnyerni a régió projektjei számára, de amennyiben a kitűzött célok megva-
lósítására uniós forrás nem állna rendelkezésre, akkor megpróbálják azokat a 
3SI keretein belül, más forrásból finanszírozni. A Három Tenger Kezdeményezés 
célja alapvetően az EU energia- és közlekedéspolitikai céljainak a megvalósítá-
sa.25 Nem akarja az uniós intézményeket felváltani, aláásni, hanem a két- vagy 
többoldalú szubregionális kapcsolatokat javítaná az európai integráción belül,26 
s ezzel hozzájárulhat az uniós kérdésekről, külpolitikáról alkotott nézetek ös�-
szehangolásához is.27 Brüsszel mindezek hatására támogatóan viszonyul az 
együttműködéshez, és abba is beleegyezett, hogy a projektek jelentős részét 
finanszírozza – azonban azok megvalósításához további forrásokra is szükség 
van.28

A varsói politikai felfogás szerint az Európai Unióban elkülönül a centrum és 
a periféria. Az együttműködés célja ezért segíteni a régió versenyképességét 
és a centrumhoz történő felzárkózását.29 A geopolitikai helyzetéből adódóan 
Lengyelország előtt ugyanis két lehetőség áll: vagy a Nyugat perifériájává vá-
lik, gazdaságilag Németországtól függve, vagy regionális gazdasági hatalomra 
szert téve közép-európai nagyhatalommá fejlődik.30 Berlin éppen ezért eleinte 
kritikusan vélekedett a kezdeményezésről, mivel számára nem előnyös a keleti 
szomszédságában egy olyan együttműködés megléte, amely részben Német-
ország ellensúlyozását, részben Varsó esetleges vezető szerepét szolgálja a tér-
ségben.31 A későbbiekben azonban a német álláspont enyhült, az együttműkö-
dés partnerországa lett,32 valamint felmerült a csatlakozásának a lehetősége 
is, hogy a lengyel és az amerikai tevékenységet kiegyensúlyozza a térségben.33

A cseppfolyósított gáz (LNG) egyik legnagyobb exportőreként34 az Egyesült 
Államok számára az elsődleges cél a régióban az Oroszországtól való ener-
giafüggés csökkentése és az amerikai LNG iránti kereslet növelése.35 Éppen 
ezért Washington politikai és üzleti érdekből is36 pénzügyi támogatást nyújt az 
együttműködésnek.37

Oroszországnak az energiapiacon elfoglalt helyéből – a kőolaj-, földgáz- és 
szénszállításból – adódóan jelentős befolyása van az Európai Unió országaira.38 
Így számára nem tűnik előnyösnek a régióban egy olyan együttműködés meg-
léte, amely részben az energiaforrások diverzifikációját és ezzel a Moszkvától 
való függés csökkentését célozza. Az ebből eredő problémák megelőzése érde-
kében 2017 októberében Kolinda Grabar-Kitarović horvát államfő arról próbálta 
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Vlagyimir Putyin orosz elnököt biztosítani, hogy a kezdeményezés nem az utób-
bi hazája ellen irányul.39

Ami Pekinget illeti, eleinte nagy érdeklődést mutatott a Három Tenger Kez-
deményezés iránt, még olyan javaslatot is tett, hogy az együttműködés része-
ként épülő Via Carpatiát kössék össze az Új Selyemúttal. Az Egyesült Államok és 
az Európai Unió viszont – úgy tűnik, sikeresen – igyekeznek Kínát eltávolítani a 
3SI projektjeitől.40 Külön érdekes, hogy a tizenkét tagállamból tizenegy a Kína 
által vezetett 17+1 formációban is részt vett – Ausztria abban nem volt érdekelt –, 
mára azonban az utóbbiból a balti államok már kiléptek. Ebből adódóan felme-
rülhet, hogy az USA és az EU részben a kezdeményezésnek nyújtott támogatá-
son keresztül szeretett volna reagálni Kínának a régióra gyakorolt gazdasági 
befolyására.41

A kezdeményezés csúcstalálkozói

A Három Tenger Kezdeményezés első csúcstalálkozóját 2016. augusztus 25–26-
án tartották a horvátországi Dubrovnikban. Az értekezleten részt vett a kí-
nai külügyminiszter-helyettes, aki javaslatot tett a Kínával történő gazdasági 
együttműködésre, valamint megjelent James Jones korábbi amerikai nemzet-
biztonsági tanácsadó is, aki a szövetségnek az Európa biztonságában betölten-
dő szerepét igyekezett kiemelni.42

A 2017. július 6–7-iki, varsói csúcson43 Donald Trump amerikai elnök is részt 
vett.44 Akkor hozták létre a Három Tenger Üzleti Fórumot is annak érdekében, 
hogy a 3SI globálisan felvehesse a kapcsolatot a világ más részeinek az üzleti 
szereplőivel. A fórumhoz Trump is támogatást ígért, mivel az energiaügy terén 
a céljai megegyeztek a térség államaiéval.45 Az üzleti fórum mára a kezdemé-
nyezés egyfajta védjegyévé vált, amely olyan világszervezeteket is képes ma-
gához vonzani, mint a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank vagy a Gazdasági 
Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD).46

2018. szeptember 17–18-án Romániában, Bukarestben tartották meg a 
csúcstalálkozót,47 amelynek idején létrehozták a Három Tenger Befektetési Ala-
pot (Three Seas Initiative Investment Fund, 3SIIF).48 A 3SIIF piaci alapon működik, 
mind az állami, mind a magánbefektetők számára nyitva áll.49 A találkozón részt 
vett Jean-Claude Juncker, az Európai Bizottság elnöke,50 James Richard („Rick”) 
Perry, az Egyesült Államok energiaügyi minisztere, valamint Németország kül-
ügyminisztere, Heiko Maas is.51 Az utóbbi jelezte, hogy hazája folyamodni fog a 
szervezetben való rendes tagságért.52

A 2019. június 5–6-án a szlovén fővárosban, Ljubljanában megrendezett csú-
cson Németország már államfői szinten volt jelen, ugyanis részt vett Frank-Wal-
ter Steinmeier német elnök is, s ismét ott volt az Európai Bizottság, illetve az 
Egyesült Államok képviseletében Jean-Claude Juncker és Rick Perry.53
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A 2020. október 19-ére, az észt fővárosba, Tallinnba összehívott csúcstalál-
kozóra54 végül a Covid19-járvány miatt jórészt online formában került sor. De 
még júniusban – első alkalommal – a tagállamok külügyminiszterei is megbe-
szélést tartottak, ami az együttműködés jelentőségének a növekedését jelzi. A be-
fektetési alappal kapcsolatban is fontos előrelépések történtek egyes tagálla-
mok, valamint az Egyesült Államok hozzájárulása révén.55 A 3SIIF működéséhez 
Lengyelország és Románia együttesen 500 millió eurót ajánlott fel, amit további 
kilenc tagállam 20-20 millió eurós hozzájárulással egészített ki. A rendelkezésre 
álló egyéb forrásoknak köszönhetően az alap 913 millió eurós tőkével kezdhette 
meg a tevékenységét. A működéséhez Washington is jelentős támogatást ígért, 
de azt attól tette függővé, hogy a tagországok képesek lesznek-e az általa elvárt 
mértékben növelni az alap költségvetését.56

A 2021. július 8–9-én, a bolgár főváros, Szófia adott otthont a csúcstalálko-
zónak,57 amelyen kiemelték, hogy az együttműködésen kívüli országokat is be 
kívánnak vonni egyes projektek megvalósításába.58

A Három Tenger Kezdeményezéshez tartozó országok vezetői hetedik alka-
lommal 2022. június 20–21-én, már az orosz–ukrán háború idején találkoztak. A lett 
fővárosban, Rigában közösen elítélték Oroszország Ukrajna elleni agresszióját, 
illetve az utóbbinak az együttműködéshez való csatlakozását szorgalmazták. Az 
eseményre vendégként meghívták Ukrajna képviselőjét is.59 Az akkor elfogadott 
nyilatkozatban a tudomány, az oktatás, a technológia és az innováció területén 
sürgették a további erőfeszítéseket.60

2023. szeptember 6–7-én, a tagállamok közül elsőként, Bukarest másodjá-
ra is otthont adott a csúcstalálkozónak.61 A házigazdák prioritásként kezelték 
Ukrajna, a Moldovai Köztársaság és Georgia felvételét a 3SI projektjeibe, mivel 
– a tagállamok jelentős részéhez hasonlóan – Románia azok euroatlanti integ-
rációjának a támogatója.62 A pozitív hozzáállásnak geopolitikai okai is vannak, 
ugyanis a csatlakozásukkal az Európai Unió hatalmi centruma még keletebbre 
tolódna.63 Végül a résztvevők úgy döntöttek, hogy Moldova és Ukrajna társult 
tagként csatlakozhat, Görögországot pedig felvették a tagok közé – így az Égei- 
révén négyre nőtt a tengerek száma.64 Románia Németország és az Észak-ma-
cedóniai Köztársaság belépését is üdvözölte volna.65

Legutóbb idén április 11-én, a litván fővárosban, Vilniusban ültek össze a 
tagországok vezetői, s megjelent körükben Volodimir Zelenszkij ukrán elnök 
is, aki a tagországok támogatását kérte. A résztvevők határozottan elítélték az 
oroszok háborúját, és kifejezték, hogy a 3SI fontos szerepet tölthet be Ukrajna 
újjáépítésében. Továbbá üdvözölték, hogy Japán is csatlakozott a szervezet stra-
tégiai partnerei közé, és nagy jelentőséget tulajdonítottak az EU további bőví-
tésének.66

A 2025-ös üzleti fórumnak és a csúcstalálkozónak a tervek szerint Magyar-
ország lesz a házigazdája.
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A kezdeményezés működése, célkitűzései
Az együttműködés nem intézményesült,67 azt egyfajta rugalmas államfői fó-
rumként határozták meg, amely a kormányok, az üzleti szereplők és a civil szer-
vezetek közötti együttműködés erősítését célozza.68 Felmerül viszont a kérdés, 
hogy az elnökök közötti találkozóknak és azok eredményeinek milyen hatásuk 
lehet a kormányok hatáskörébe tartozó területeken. Nem fenyegetnek-e a ré-
szes államok döntéshozatalának a megbénításával, különösen abban az eset-
ben, amikor egy tagországban az állam- és a kormányfő két ellentétes ideológi-
ai blokkhoz kötődik? Hatalomváltás esetén szintén problémát okozhat, ha az új 
elnök nem kívánja folytatni a korábbi által kötött megállapodásokat.69

Mivel a régió infrastruktúrája és energiaellátása – jelentős részben Német-
ország és Oroszország gazdasági befolyásának következtében – kelet–nyugati 
irányban épült ki, hiányoznak az észak–déli összeköttetések, így a tagállamok 
között gyakran hosszú és nehézkes az ilyen irányú közlekedés, szállítás és kom-
munikáció. Ennek megfelelően az együttműködés célja, hogy elsősorban e té-
ren segítse elő vasutak, autópályák, gázvezetékek és kommunikációs hálózatok 
kiépítését és mindezzel a tagállamok közötti kapcsolatok javítását,70 azok egy-
mástól való elszigeteltségének a csökkentését.

Infrastruktúra

Az infrastruktúra-fejlesztés terét érinti az együttműködés legtöbb tevékeny-
sége: a projektek 49 százaléka ezt a célkitűzést szolgálja.71 A térségbeli infra-
struktúra bővítésének a fontosságát kétségtelenül igazolja, hogy az a kezdemé-
nyezés tagállamainak a szovjet blokkhoz tartozása idején sokkal gyengébb volt, 
mint amilyen a második világháborút követően Nyugaton kiépült.72

Az infrastruktúra területéhez tartozik többek között a – Magyarországot is 
érintő – Via Carpatia elnevezésű, autópályákból, illetve gyorsforgalmi utakból 
felépülő, összesen körülbelül 3300 km hosszú közlekedési folyosó, amelynek az 
elkészültét 2016-ban, a tervek aláírásakor, 2026-ra irányozták elő. Az úthálózat 
a litvániai kikötővárost, Klaipėdát köti majd össze a görögországi Szalonikivel, 
amelynek az egyik leágazása a romániai Konstancáig, a másik a bulgáriai Szvi-
lengrádig tartana. Az építkezés megvalósítása során azonban csúszások történ-
tek, ezért kérdésessé vált a 2026-os határidő betarthatósága.73

Elsősorban a balti államok számára lényeges projekt a Rail Baltica, illetve a 
Via Baltica létrehozása.74 Míg az előző a vasúti összeköttetést kívánja megterem-
teni a balti államok, valamint Lengyelország között, addig az utóbbi egy ezen 
országokon áthaladó autópálya kiépítését szorgalmazza.

A Rail-2-Sea projekt a romániai Konstanca és a lengyelországi Gdańsk kikö-
tőjének a vasúti összeköttetését célozza. Az útvonal négy állam – Lengyelor-
szág, Szlovákia, Magyarország és Románia – területét érintené.75
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Energiaügy

Az energiaügyet kívánja szolgálni a Három Tenger Kezdeményezés projektjei-
nek 37 százaléka.76 E téren a legfontosabb célkitűzés, hogy elősegítsék a tagálla-
mok energiaellátásának a diverzifikálását, és csökkentsék a lehetőségét annak, 
hogy az e területen nagy befolyással bíró Oroszország a politikai céljai elérésére 
használhassa fel az energiapiacon elfoglalt pozícióját.

A 2017-es adatokból az látható, hogy az akkor – még az Egyesült Királyság 
kilépését megelőzően – 28 tagú Európai Unió országaiba érkező kőolaj men�-
nyiségének a legjelentősebb része, 30 százaléka Oroszországból származott. 
A tagállamok teljes fogyasztásából 13 százalékot Norvégia, 7,9-et Kazahsztán, 
6,9-et Irak, 6,5-öt Nigéria, 5,7-et Szaúd-Arábia, további 30,1 százalékot pedig 
egyéb beszállítók biztosították. Földgázból ugyanakkor a szükséges mennyiség 
37 százalékát Oroszország adta, s ugyanannyi jött Norvégiából is. Az uniós tag-
államok együttesen további 12,7 százalékot Algériától, 5,6-ot Katartól, 7,7 szá-
zalékot egyéb országoktól vásároltak. Ezen adatokból kiderül, hogy abban az 
időben, amikor a kezdeményezés célkitűzéseinek a jelentős részét kidolgozták, 
Oroszország volt a legnagyobb kőolaj-, és az egyik legjelentősebb földgázszállí-
tó az Európai Unió egésze számára. Ez az arány viszont korántsem egységesen 
oszlott el a tagállamok között: míg kőolajból a 3SI 12 tagállamának 58,33 szá-
zaléka esetében a szükségletek több mint felét biztosították orosz forrásból, 
addig a többi 16 EU-tagállam 68,75 százalékában kevesebb mint a negyedét. 
A földgáz vonatkozásában ez a különbség még látványosabb: a kezdeményezés 
országainak a háromnegyed részében a fogyasztás több mint a háromnegyede 
orosz forrásból származott, miközben a többi EU-tagállam 68,75 százalékában 
kevesebb mint a negyede.77

Az európai gázkitermelés csökkenése miatt pedig várható volt, hogy az 
import aránya tovább növekszik. Oroszország az EU-nak eladható gáz mennyi-
ségének a növelése érdekében az addigi nagy, Európába irányuló szárazföldi 
gázvezetékei (például a Jamal–Európa és a Testvériség) mellé 2012-ben meg-
nyitotta a Németországgal közvetlen összeköttetést biztosító, tenger alatt ki-
épített csővezetéket, az Északi Áramlat–1 gázvezetéket.78 Ez egyben lehetővé 
tette számára azt is, hogy elkerülje mindazt a kockázatot, ami azzal jár, hogy 
olyan országok területén át kénytelen az európai gázszállítást megvalósítani, 
mint például Ukrajna.

A 2021-re megépült Északi Áramlat–2 gázvezetékkel az előzőnek a kapacitá-
sát a duplájára tervezték növelni.79 Azonban az üzembe helyezéséhez szükséges 
engedélyek kapcsán jelentkező csúszások, majd az orosz–ukrán háború kitöré-
se és a két Északi Áramlat vezeték megrongálása ezt a mai napig meghiúsította. 
A megépítésének egyébként sem volt pozitív a fogadtatása az Európai Unió or-
szágainak a jelentős részében, ugyanis sokan úgy érezték, hogy az Oroszország 
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növekvő befolyásával fenyeget.80 Az Amerikai Egyesült Államok szintén kritiku-
san viszonyult a projekthez.81

Az Oroszországgal szembeni nemzetközi bizalmatlanság nem is alaptalan: 
Moszkva ugyanis időnként politikai eszközként használja az energiapiacon el-
foglalt helyzetét, hogy rákényszerítse az akaratát a szomszédaira. Gondoljunk 
csak a 2009-es orosz–ukrán konfliktusra, amely az európai gázszállítás leállásá-
val járt, és súlyos válságot idézett elő.82

A 3SI projektjei megfelelnek az Európai Bizottság által az energiaügy terén 
megfogalmazott célkitűzéseknek. A problémát az okozza, hogy az orosz energi-
aimport leállítása az infláció emelkedését vonná maga után, különösen az olyan, 
erősen Oroszországra támaszkodó EU-tagállamokban, mint a visegrádi négyek, 
Ausztria vagy éppen Németország. A diverzifikáció emellett költséges és időigé-
nyes, s megfelelő LNG-infrastruktúrát kellene hozzá kiépíteni a régióban.83

A kezdeményezés energiaügyi projektjeihez tartozik például az olyan gázve-
zetékek kiépítése, amelyek valamilyen alternatív forrásból biztosíthatják a föld-
gázt Európának. Ilyen többek között a BRUA elnevezésű gázvezeték, amelyen 
keresztül a tervek szerint Bulgária, Románia, Magyarország és Ausztria számá-
ra lehet majd földgázt szállítani a fekete-tengeri lelőhelyekről.84 A délen futó 
Transzadriai gázvezeték kiépítése 2020-ra készült el, és az azeri gáz Európába 
szállítását biztosítja, egészen Olaszországig.85

Az energiaügyi megoldások másik fontos területét az LNG-terminálok épí-
tése és – lehetőség szerint – a térségbeli összekötésük jelenti, amelynek célja 
elsősorban az amerikai cseppfolyós gáz olcsóbb hozzáférhetőségének, s egy-
ben a közép-európai energiaellátás diverzifikálódásának a biztosítása. A litváni-
ai Klaipėdában már 2014-ben, a lengyelországi Świnoujściében pedig 2015-ben 
adták át az LNG-terminált,86 míg Horvátországban 2021 óta működik egy a Krk 
szigeten.87 A kezdeményezés résztvevői által megfogalmazott terv megvalósítá-
sát az említett LNG-terminálokat összekötő, észak–déli irányú gázvezetékrend-
szer jelentené, amely a tengeren érkező cseppfolyósított földgáz elérhetővé té-
telével alternatívaként szolgálna az orosz földgáznak.88

Az energiaügyi projektek terén további gondot okozhat viszont, hogy az 
Egyesült Államok valószínűleg egyedüli LNG-szállítóként nem tudja a szüksé-
ges mennyiséget biztosítani,89 ezért előfordulhat, hogy részben olyan, megint 
csak autokratikus országokra is támaszkodni kellene, mint Szaúd-Arábia vagy 
Katar.90

Digitalizáció

A digitalizáció fejlesztése számít az együttműködés legelhanyagoltabb terüle-
tének: csupán a projektek 14 százaléka foglalkozik a témával.91 E téren a célki-
tűzés az internetes eszközök és létesítmények gyorsabb, megszakítások nélküli 
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és biztonságosabb kapcsolatának a biztosítása. Ez olyan tevékenységeket foglal 
magában, mint az optikai és az 5G-hálózat fejlesztése, műsorszóró állomások 
kiépítése, korszerűsítése.92 További lényeges cél, hogy nyugati forrásokból tőkét 
sikerüljön vonzani e területre, és Kína befolyását lehetőség szerint mérsékelni 
lehessen a szektorban, akár egyes kínai vállalatoknak a tagállamok piacáról tör-
ténő kiszorításával is.93

A tagállamok helyzete
Ahogy arról korábban volt szó, a Három Tenger Kezdeményezés tagállamai ma 
már egytől egyig az Európai Unió tagjai. Ennek ellenére az olyan területeken, 
mint a gazdasági potenciál, az energiabiztonság vagy az infrastruktúra fejlett-
sége, továbbra is nagy különbségek vannak a kelet-közép-európai országok, 
valamint a többi EU-tagállam között, ami kihat az előbbiek geopolitikai helyze-
tére is.94

A tagállamoknak az együttműködéshez való hozzáállása korántsem egysé-
ges. Ez egyrészt a heterogén földrajzi helyzetükből, illetve az infrastrukturá-
lis, energiaügyi és digitális kapcsolataik eltérő fejlettségéből ered, másrészt a 
különböző történelmi tapasztalataikból és az azok nyomán kiépült külpolitikai, 
gazdasági kapcsolataikból. Ez utóbbi esetében jelentős törés mutatkozik közöt-
tük a mentén, hogy Oroszországban fenyegetést vagy gazdasági lehetőséget 
vélnek-e felfedezni. Az e kérdésre adott válaszból pedig általában következtet-
hetünk az Egyesült Államok adott tagállami befolyásának a mértékére is.

A balti államok

A 2004 óta NATO- és EU-tagállamnak számító Észtország, Lettország és Litvánia 
a hasonló külpolitikai szemléletük miatt egyöntetűen az Egyesült Államoknak 
az együttműködésben való minél aktívabb részvételét szorgalmazzák. Az infra-
struktúra terén közös projekt ezen országok számára a Rail Baltica és a Via Bal-
tica révén a vasúti összeköttetés megteremtése, illetve az autópálya kiépítése.

Észtországban az együttműködés politikai támogatottsága erős, amit az is 
bizonyít, hogy 2020-ban Tallinn adott otthont a kezdeményezés csúcstalálkozó-
jának. A projektnek egy, az Európai Unió földrajzi perifériáján fekvő országban 
való pozitív fogadtatása nem is meglepő, hiszen számukra különösen fontos az 
infrastruktúra, az energiaellátás és a digitális kapcsolatok fejlesztése. Az ener-
giaügy terén a Paldiskiben épülő LNG-terminál élvez náluk elsőbbséget.95

Lettországban eleinte a kivárás politikáját alkalmazták az együttműködés-
sel kapcsolatban: az első csúcstalálkozón még nem is képviseltették magukat 
elnöki szinten, és valószínűleg a második alkalommal is csak az amerikai elnök, 
Donald Trump jelenléte miatt változtattak ezen a hozzáálláson.96 Ennek egyik 
oka vélhetően a Lengyelország által a kezdeményezésben betöltött jelentős 
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szerep, amelynek a regionális ambíciói nem mindig egyeznek a lett érdekek-
kel.97 2022-ben viszont már Riga szolgált az éves csúcstalálkozó és az üzleti fó-
rum helyszínéül.98 Lettországban is felmerült egy tengerparti LNG-terminál épí-
tésének a gondolata, azonban kétségek merültek fel annak hosszú távú alkal-
mazhatóságával kapcsolatban, és úgy vélték, hogy érdemesebb lenne az olyan 
megújuló energiaforrások felé fordulni, mint a szél, és inkább szélerőműveket 
kellene építeni.99

Litvániában a kezdetek óta pozitív a kezdeményezés fogadtatása.100 Ha-
bár az ország földrajzi helyzetéből adódóan fontos számára az infrastruktúra 
fejlesztése is,101 mégis az energiabiztonság megteremtése élvez prioritást.102 
Az Oroszországtól való függés csökkentése érdekében 2014-ben üzembe he-
lyezték a Balti-tenger menti, már többször is említett Klaipėdában megépített 
LNG-terminált, amelyet még a Függetlenség nevű úszó, tároló, visszagázosító 
tartályhajóval is kiegészítettek. A további diverzifikáció érdekében pedig Lit-
vánia több olyan fontos LNG-szállítóval is kapcsolatban áll, mint Norvégia, az 
Egyesült Államok vagy Katar. 2022-ben sor került a lengyel–litván gázhálózati 
összeköttetést biztosító csővezeték (GIPL) beüzemelésére is.103

A visegrádi országok

1999-ben Csehország, Lengyelország és Magyarország, 2004-ben pedig Szlová-
kia is NATO-, valamint mind a négyen EU-tagok lettek. Az euroatlanti integráci-
ójuk megvalósításában fontos szerepet játszott a Visegrádi Együttműködés (V4) 
is, amelynek révén a tagok – időnként kisebb, máskor nagyobb lelkesedéssel – 1991 
óta folyamatosan kooperálnak egymással.104 Jelenleg, mivel nincs egyetértés 
köztük az Oroszország által jelentett veszély jelentősége és kezelése tekinteté-
ben, a V4 közös fellépése is jelentősen megnehezült.

Lengyelország a Három Tenger Kezdeményezés együttműködés egyik ala-
pítója, amely a centrális földrajzi helyzetéből adódóan sokat profitálhat abból, 
ha a régióban javul az országok közötti összeköttetés.105 Ugyanakkor a méret 
és a lakosságszám tekintetében a kezdeményezés legnagyobb állama106 és egy-
ben a legjelentősebb finanszírozója a tagországok közül.107 A fontosságát to-
vább erősíti az együttműködésben a gazdasági ereje, az uniós testületekben 
leadható szavazatainak a száma, a geopolitikai helyzete vagy éppen a katonai 
képessége.108 Az energiaügy terén a legjelentősebb projekt számára a horvát 
Krk szigeten és a lengyel Świnoujście városában található LNG-terminálokat 
összekötő gázhálózat kiépítése. Lengyelországnak azonban a földgáz- mellett a 
szénszükséglete is magas, amelynek a jelentős részét szintén orosz importból 
elégítik ki, s ennek mérséklése érdekében nem sokat tettek eddig. Ezért a közel-
jövőben érdemes lenne megoldást találniuk a hagyományos fosszilis energia-
hordozók helyettesítésére.109
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Magyarországnak a Három Tenger Kezdeményezésben való részvétele jó-
val passzívabb, mint például a Visegrádi Együttműködésben. A hozzáállásban 
való változást az sem segíti elő, hogy a 3SI-re nagy befolyással bíró Egyesült 
Államokkal Joe Biden elnök 2021-es beiktatása óta folyamatosan romlanak a 
magyar kapcsolatok,110 valamint állandósultak az országnak a kezdeményezés 
projektjeihez szintén jelentős politikai és pénzügyi támogatást nyújtó Európai 
Unióval folytatott vitái is. A Három Tenger Befektetési Alaphoz ugyanakkor – a 
tagok többségéhez hasonlóan – Magyarország is hozzájárult: 20 millió eurót fi-
zetett be az EXIM bankon keresztül. Továbbá felvetette annak az ötletét is, hogy 
Budapesten állítsanak fel egy állandó titkárságot az együttműködés számára.111

A magyar prioritást egyértelműen az infrastruktúra fejlesztése jelenti a 3SI 
területei közül.112 Ennek megfelelően a Via Carpatia magyarországi szakasza 
2021-re el is készült.113 Ami az energiaügyet érinti, Magyarország az Oroszor-
szággal való viszonya miatt speciális helyzetben van az együttműködésen be-
lül. Lengyelországgal ellentétben ugyanis kevésbé tartja Oroszországot katonai 
fenyegetésnek, de elismeri, hogy a hazai gázellátás egyoldalú, annak az orosz 
erőforrásokra történő alapozása kockázatokat jelenthet.114 A magyar–orosz 
energiaügyi kapcsolat viszont nem merül ki az energiaforrások importjában: 
a kormány a paksi atomerőmű tervezett bővítését is orosz együttműködéssel 
kívánja megvalósítani.115 Magyarország szárazföldi jellege – a saját tengerpart 
hiánya – azzal jár, hogy az orosz erőforrások helyettesítését nem tudja saját for-
rásokból, a saját területén megoldani, abban mindenképpen kénytelen lenne a 
szomszédos államokra támaszkodni.116

A magyar vélemény a digitalizáció terén is eltér némileg a tagállamok több-
ségi meglátásától. Míg mások igyekeznek a kínai gazdasági befolyást redukálni 
a szektorban, például a Huawei és más kínai vállalatoknak az 5G-hálózatok fej-
lesztéséből történő kiszorításával,117 addig Magyarország nem látja e területen 
Kínát veszélynek: többek között a Huaweit is szívesen fogadja az 5G-hálózatok 
fejlesztésében. Mindez tovább nehezítheti a kezdeményezéssel való probléma-
mentes együttműködést.118

Csehország kezdetben óvatosan, bizalmatlanul viszonyult a lengyel politi-
kai projekthez: a Berlin és Brüsszel ellen vívott varsói hatalmi harc eszközeként 
értékelte azt. Végül azonban az, hogy a német és az európai uniós intézmények 
magas szinten képviseltették magukat a 3SI ülésein, 2018-ra eloszlatta a cseh 
félelmeket. Így a 2019-es szlovéniai csúcs volt az első, amelyen az ország elnö-
ke, Miloš Zeman vett részt; korábban mindig alacsonyabb szintű képviselőket 
küldtek.119 Az ország nem csatlakozott a befektetési alaphoz,120 s a tényleges 
projektektől is többnyire távol maradt. Ennek egyik oka, hogy a cseh gazdaság 
jelenleg nem igényel egyéb forrásokat, a szükségletei kielégítésére elegendő 
támogatás áll már a rendelkezésére, különösen az európai kohéziós politika ke-
retében – ez a helyzet azonban idővel változhat.121
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A kezdeményezés célkitűzései közül Csehország a régió infrastruktúrájának 
a fejlesztését látja az elsődlegesnek.122 Ez nem véletlen: a cseh exportorientált 
gazdaság számára előnyös, ha a régió országaival folytatott kereskedelméhez 
jobbak az összeköttetései velük. Mint a térség egyik legfontosabb kereskedel-
mi partnerének, Németországnak a lehetséges tagságával kapcsolatban a cseh 
kormány támogatóan nyilatkozik, valamint pozitívnak tartja az Egyesült Államok 
figyelmének a régióra fordítását. A háború viszont az energiabiztonság felérté-
kelődését hozta magával. Mivel Csehország sem rendelkezik saját tengeri kijá-
rattal, valamelyik szomszédos országra tud csak támaszkodni e tekintetben, így 
megkísérelheti a kapcsolódást a lengyel vagy a német LNG-terminálhoz.123

Szlovákia a Három Tenger Kezdeményezésben elfoglalt központi földrajzi 
helyzetéből adódóan jelentős mértékben profitálhat abból, ha javulnak a tagál-
lamok közötti összeköttetések. Saját tengerpart nélkül az energiaügy terén vi-
szont a szlovákok is csak a szomszédos államokra tudnak támaszkodni az orosz 
energiafüggés csökkentése érdekében. Talán éppen ezért hallhatók időnként az 
oroszországi földgáz- és olajfüggőség csökkentésével kapcsolatban a magyar-
hoz hasonló negatív hangok szlovák részről is. További problémát jelent, hogy 
akárcsak Lengyelország, Szlovákia is jelentős mértékben hajlik a hagyományos 
fosszilis energiaforrások használatára.124

Bulgária és Románia

A 2004-ben NATO-, 2007-ben pedig EU-tagállammá vált Bulgária és Románia 
számára az Európai Unió határán való elhelyezkedés indokolttá teszi a régión 
belüli összeköttetések fejlesztését.

Bulgária részéről a Három Tenger Kezdeményezésről folytatott kommuniká-
cióban egyfajta kettősség figyelhető meg. Egyrészről pártolja az infrastruktúra 
fejlesztését, a gazdasági növekedést, az energiaforrások diverzifikálását, más-
részről viszont tart attól, hogy mindezen célok Oroszország ellen irányulnak. 
Vagyis mérlegeli a gazdasági előnyöket és az azokkal járó esetleges geopoliti-
kai következményeket. A bolgárok a gazdasági elmaradásuk leküzdésének az 
elősegítését, a GDP növekedését várják a projektektől. A legfontosabbnak az 
infrastruktúra-fejlesztést tekintik, a digitalizáció területét viszont szinte teljesen 
elhanyagolják. Bulgária volt az az ország, amely javasolta a 3SI kibővítését Gö-
rögországgal – valamint Ciprussal –, amit valószínűleg részben az is indokolt, 
hogy nem szeretne a földrajzi periférián maradni.125 Bulgáriában, vélhetően az 
ottani erős orosz befolyás következtében, erősek a kezdeményezéssel szembe-
ni kritikus hangok, ami jól mutatja, hogy az ország miért tűnik időnként óvato-
sabbnak és kevésbé lelkesnek, mint a többi tagállam.126 2021-ben viszont ennek 
ellenére megszervezte az együttműködés éves csúcstalálkozóját.127
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Romániát 2017-ben, a varsói csúcstalálkozón képviselte először maga az el-
nök, Klaus Johannis, miután megtudták, hogy Donald Trump is részt vesz az ese-
ményen. 2018-ban viszont már Bukarestben szervezték meg az együttműködés 
harmadik csúcstalálkozóját.128 Az infrastruktúra terén a Via Carpatia, illetve a Rail-
2-Sea projektet emelhetjük ki a románok esetében,129 az energiaügy területén 
pedig a BRUA gázvezeték kiépítését.130

Horvátország és Szlovénia

Míg Szlovénia 2004-ben lett a NATO- és az EU-tagja, addig Horvátországnak 
a NATO-tagságra 2009-ig, az EU-csatlakozásra pedig 2013-ig kellett várnia. Az 
egykori Jugoszlávia utódállamaiként, a közös múltjuk miatt mindkét ország sa-
játos problémákkal küzd. Többek között a Pirani-öbölért kialakult határvitájukat 
sem sikerült még a mai napig sem megnyugtató módon rendezni. Ez felvetheti 
a kérdést, hogy a közös érdekeltségeik elég erősek-e ahhoz, hogy a két ország 
más ügyekben képes legyen együttműködni egy regionális kooperáció keretein 
belül.

Horvátország a Három Tenger Kezdeményezés egyik alapítójának számít: 
Kolinda Grabar-Kitarović horvát elnök volt az, aki Andrzej Duda lengyel elnökkel 
közösen létrehozta az együttműködést. Ennek megfelelően kezdetben ő és ha-
zája lelkesen támogatta a 3SI-t. A horvát politikai vezetés változását, Zoran Mi-
lanović 2020-as elnökké választását követően azonban államfői részről a projekt 
iránti elköteleződés gyengült, aminek az oka azon félelem volt, hogy az negatív 
hatással lehet a német és az orosz kapcsolatokra. Andrej Plenković miniszterel-
nök viszont továbbra is az együttműködés támogatójának számít. Tehát a 3SI 
tekintetében konfliktus van az állam- és a kormányfő között.131

A kezdeményezés céljai között nem alakult ki egyértelmű horvát érdekelt-
ségi rangsor; talán leginkább az energiabiztonság emelhető ki a Krk szigeten 
felépített LNG-terminál és a kérdés aktuális relevanciája miatt.132

Szlovénia, amely szintén az együttműködés középső részén fekszik, a föld-
rajzi elhelyezkedése következtében jelentősen profitálhat annak célkitűzései-
ből. Nem olyan meglepő tehát, hogy 2019-ben az éves csúcstalálkozó megszer-
vezését is elvállalta.133 Számára az infrastruktúra fejlesztése az elsődleges. Az 
energiaügy terén Szlovéniáról ugyanis kijelenthető, hogy ott az Európai Unió 
többi országánál magasabb az atomenergia, illetve a megújuló energiaforrások 
– elsősorban a víz – felhasználásának az aránya, és alacsony a földgázé. Éppen 
ezért Oroszországtól jelentős mértékben függetlennek számít, így nincsenek 
igazán érdekei az együttműködés e területén.134
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Ausztria

Ausztria már 1995 óta az Európai Unió tagállama ugyan, katonai tekintetben 
azonban a mai napig semleges országnak számít. A gazdasági fejlettség és az 
infrastruktúra szempontjából viszonylag jobban áll, mint a többi tagállam.135 A Há-
rom Tenger Kezdeményezés országai közül az egyedüli, amely a hidegháború 
idején sem a Varsói Szerződésnek, sem Jugoszláviának nem volt a tagja.136 Rész-
ben talán éppen a szovjet múlt hiánya folytán az orosz–ukrán háború kitörése 
előtt nem látta szükségesnek az orosz gázimporttól való függése csökkentését. 
Sőt, az Északi Áramlat–2 építésében az osztrák állami olajvállalat, az OMV is részt 
vett, így a vezeték üzembe helyezésének a felfüggesztése természetesen jelen-
tős veszteségeket is okozott a felmerült egyéb nehézségek mellett.137 A térségben 
Magyarországon kívül Ausztria tűnik az oroszokkal egyik leginkább szimpatizá-
ló országnak,138 a háború miatt azonban más gazdasági szereplők felé fordult 
annak érdekében, hogy diverzifikálni tudja a gazdasági, kereskedelmi, energia-
ügyi kapcsolatait, s ezért üdvözli a kezdeményezésnek az Egyesült Államokkal 
kapcsolatos baráti politikáját.139

További kilátások

A Három Tenger Kezdeményezés ambiciózus célkitűzéseit eddig csak kismér-
tékben sikerült megvalósítani. Az intézményi keretek és a korlátozott pénzügyi 
lehetőségek miatt sok projekt még mindig csak folyamatban van, gyakoriak 
a csúszások a megvalósítás során. Az együttműködésben rejlő lehetőségek 
ugyanakkor jelentősek, amit jól mutat, hogy a tagállamai az Európai Unió terü-
letének 30, a népességének 25, a GDP-jének pedig közel 20 százalékát teszik ki, 
illetve adják.140

Az orosz–ukrán háború folytán jelenleg nagyobb stratégiai igény mutatko-
zik a kezdeményezésre. Fokozottan szükségessé vált a gazdasági és az ener-
giabiztonsági együttműködés megvalósítása,141 főként annak tükrében, hogy 
a tagállamok közül hét is határos Oroszországgal vagy Ukrajnával.142 Az infra-
strukturális projektek kapcsán pedig meg kell jegyezni, hogy bár eredetileg 
kereskedelmi célok húzódtak meg a hátterükben, de a megvalósult közművek 
és közlekedési útvonalak szükség esetén katonai felhasználásra is alkalmasak 
lennének, például a csapatok mozgása során.143

Finnország és Svédország NATO-csatlakozása bizonyos szempontból nem 
szerencsés a kezdeményezés számára, az ugyanis elvonhatja a figyelmet a régi-
óról, és északra, a biztonsági témákra terelheti a nemzetközi figyelmet. Amen�-
nyiben pedig Ukrajna EU-csatlakozása tényleg megvalósulna, az megint csak 
források elvonásával, átcsoportosításával fenyegetné az együttműködést.144
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A 3SI további gyengéje, hogy nem tisztázott a viszonya más olyan e térség-
beli regionális kooperációkkal, mint a Közép-európai Kezdeményezés, a Bal-
ti-tengeri Államok Tanácsa, a Visegrádi Együttműködés, a weimari háromszög, 
a slavkovi hármak, a bukaresti kilencek vagy a craiovai csoport, ami azzal fenye-
get, hogy ezen együttműködések csökkentik egymás eredményességét.145

Ami a háború miatt felértékelődött biztonsági kérdéseket és a kezdemé-
nyezés által érintett területek bővítését illeti, kijelenthető, hogy nem valószínű 
jelentős katonai együttműködés kialakítása annak keretein belül – e téren a tag-
államok igyekeznek inkább a NATO-ra támaszkodni. Az sem segíti a közös fel-
lépést, hogy a többségüknek alacsonyak a védelmi kiadásai: többnyire a NATO 
által ajánlott GDP 2 százalékát kitevő szint alatt vannak.146 Ukrajna orosz meg-
támadását követően is inkább csak azok a tagállamok emelték a védelmi kiadá-
saikat, amelyeknek hosszabb közös határszakaszuk van az olyan NATO-n kívüli 
államokkal, mint Oroszország, Fehéroroszország vagy Ukrajna.147 

Az együttműködés sikere nagyban függ attól, hogy elegendő pénzügyi for-
rást sikerül-e biztosítania a projektek megvalósításához. Amennyiben így lenne, 
és az Egyesült Államok, az Európai Unió, illetve Nyugat-Európa a továbbiakban 
sem állna a kezdeményezés útjába, egyes gazdasági projektek terén jelentős 
eredményeket érhetnének el a tagállamok. Mélyebb politikai együttműködést 
viszont az érintett országoktól nem várhatunk, már csak az eltérő gazdasági 
fejlettségük, illetve a különböző érdekeik, külpolitikai célkitűzéseik okán sem.148
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