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Amikor fiatal diplomataként megkezdtem a munkamat a Balkanon, a haboru
poklabol 1996-1997 kdérnyékén még épp csak kitantorgd Bosznia-Hercegovina-
ban, sokszor éreztem magamat felkésziletlennek azokra a helyzetekre, ame-
lyekkel ott szembekeriltem. Meglepetésként ért példaul, amikor az akkoriban
vezetd boszniai szerb nacionalista er6nek szamitd Szerb Demokrata Part egyik
helyi vezet6je kozel tizperces, indulatoktdl tavolrdl sem mentes kisel6adast tar-
tott nekem Kallay Benjaminnak (1839-1903) a Monarchia altal megszallt Bosz-
nia-Hercegovindban a 19. szazadban folytatott ,szerbellenes politikajardl”. Be-
szélgetbpartnerem még szaz évvel a ,Kallay-korszak” utan is botranyosnak és
értelmetlennek tartotta, hogy a tartomanyt akkoriban kormanyzé magyar poli-
tikus hamis ,bosnyak identitast” akart rakényszeriteni a balkani provincia szerb
lakosaira. Az is megutkozést keltett bennem, amikor a délszlav térségben egy-
egy beszélgetés soran vagy valamelyik torténeti md lapjain a ,magyar biroda-
lom” kifejezéssel talalkoztam, mintegy az 1918 elétti térténelmi Magyarorszag
szinonimajaként. Nem nagyon tudtam, hogyan kellene reagalnom az egykor
Lbirodalmi poziciébol” politizalé Magyarorszag maig hato felelésségének a fel-
hanytorgatasara, amikor az a Magyarorszag, amelyet akkor képviseltem, éppen
csak maga mogott hagyta a rendszervaltds utani gazdasagi visszaesés gyot-
relmeit, és a legnagyobb ambicidja az volt, hogy tagsagot nyerjen a NATO-ban.

A nagykovetségen dolgozé kollégaimmal egyutt sokat olvastunk a téma-
ban, de valahogy soha nem voltunk igazan tajékozottak. Amikor mar ,képbe
kerultiink”, az akkor is csak annyit jelentett, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok-
nak, Oroszorszagnak és a nagy eurdpai orszagoknak a Balkannal kapcsolatos
multjat és érdekeit meg tudtuk érteni. Viszont még mindig gondunk volt azzal,
hogy a Magyarorszag térségbeli multjat és jelenét 6sszekotd vonalat vilagosan
megrajzoljuk, illetve az ottani érdekeinket az altaldnossagokon tulmenéen is
definidljuk. Most mar tudom, hogy tobbek kdz6tt nagyon hianyzott az, hogy egy
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olyan koényv keruljon a keziinkbe, mint ami Csaplar-Degovics Krisztian tobbéves
kutatdmunkajanak eredményeként 2022-ben a magyar kdnyvpiacra kerult. Egy
kotet, amely hitelesen képes bemutatni a dualista évtizedek magyar politikai ve-
zetésének a Balkannal kapcsolatos akkori dilemmait, gondolatait, amikor még
egy kedvezd poziciébdl, viszonylag széles mozgdastérrel szamolva lehetett kl-
politikai, de féleg kilgazdasagi terveket széni Budapesten. (1918 és 1990 kozott
aztan a kisantant szoritasa, a tengelyhatalmak dominancigja, illetve késébb a
Voros Hadsereg megszallasa nyilvanvaldan szlkre szabta barmilyen, a Balkan
irdnyaba és altalaban a kulpolitikdban mutatkozé ambiciénkat.)

Csaplar-Degovics Krisztian térténész immar b6 negyedszazados intenziv tu-
domanyos kutatémunkat tudhat maga mogott, amelynek a kozéppontjaban vé-
gig a Balkan torténete allt. Alban és szerb nyelvtudasa szerencsésen egészil ki a
német és az angol nyelv magas foku ismeretével, illetve az odaadd precizitassal,
és nem utolsésorban a levéltari kutatds terén szerzett leny(ig6z6 jartassaggal.
A kdnyv szempontjabdl kiemelkedé fontossdgu volt, hogy a szerzéje a bécsi le-
véltarakban is otthonosan mozog. Korabbi, az alban nemzetépités folyamataral
sz6l6 mivei sokunknak szolgaltak mar forrasként és referenciaként a tudoma-
nyos munkaink, illetve a Balkan térténetével kapcsolatos ismereteink bdvitése
soran. Ez a kdnyve mar a témavalasztasaban is merész, de egyben rendkivul
hidnypotlé: a Monarchia 1867 és 1914 kozotti, a gyarmatositas akkori globalis
trendjével mindenképpen parhuzamba allithaté balkani térekvéseiben valé ma-
gyar részvételt veszi gorcsd ala. A szerz6 az altala vizsgalt forrasok alapjan ugy
gondolja, hogy az osztrdk-magyar toérekvések a 19-20. szazad forduléjan nem-
csak idében estek egybe, hanem a részét is alkottak annak a gyarmatositasi fo-
lyamatnak, amelyet minden eurdpai orszag megkisérelt, ha lehetdsége nyilt ra.
Az persze mas kérdés, hogy ez a torekvés mennyire tudott kiteljesedni, hiszen a
balkani expanzids politika az 1870-es években indult meg, az 1890-es években
kezdett szélesebb format 6lteni, és tudjuk, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
1918-ban felbomlott. Ez a néhany évtized éppen csak a szandékok kikristalyo-
sodasara és a megvaldsitasuk elinditasara volt elég. A Ballhausplatznak a konyv
altal is targyalt, 1896-ra datalhaté albanpolitikaja annyit elért, hogy 1912-ben a
Monarchia babaskodott a fliggetlen Albania Iétrejotténél, de arra mar nem volt
id6, hogy a birodalom - és annak részeként Magyarorszag - ennek a kilpolitikai
bravirnak a gyimolcsét learassa. (A sors Ugy akarta, hogy az a két vilaghaboru
kozott Benito Mussolini Olaszorszaganak az 6lébe hulljon.)

A gyarmat, a gyarmatositds és a birodalom mindegyike olyan fogalom,
amelynek a pontos tartalma kibontasaval a magyar torténetirds nem foglal-
kozott eleget. A kdnyvnek rendkivili értéket ad mar az elméleti bevezetdje is,
amelyben sorra veszi a fenti fogalmak leirdsara alkotott definiciokat, és bepil-
lantast enged az Eurdpa altal vezérelt, 1850-1950 koz6tt kicsUcsosodott globalis
gyarmatositas jelenségét vizsgalo torténészi kutatasok aktualitasaiba.
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A kiadvany nyilvanvaléan nem tudja megkerulni azt a kérdést, hogy vajon a
nemzetallam és a birodalom mennyire 6sszeegyeztethetd fogalom. Marpedig
ezt igencsak aktudlis dilemmava teszi, hogy Yoram Hazony izraeli politolégus a
2018-ban megjelent, magyarra is gyorsan leforditott sikerkdnyvében a naciona-
lizmust és az imperializmust egymast kizaré fogalmaknak tekinti. S6t, a nacio-
nalizmuskoncepcidja alapvetésévé teszi, hogy a nemzetallamok nem téreksze-
nek a nyelvi-etnikai-kulturalis hataraikon tuli terjeszkedésre. Nos, lehet, hogy a
helyzet komplexebb anndl, mint amit Hazony tézise sugallni kivan. A térténészi
kutatasok szerint ugyanis a nacionalizmus igenis atcsaphat imperializmusba.
A 19. szazadban egyes nemzetallamok a gyarmatositason keresztul birodalmak-
ka valtak. S most nem csak a Brit Birodalomra vagy a franciak altal Afrikdban
és Délkelet-Azsidban létesitett gyarmatokra kell gondolni. Olyan kis orszagok is
voltak koztik, mint Hollandia, Portugdlia és Belgium. Csaplar-Degovics Kriszti-
an az osztrak, az orosz és a magyar példat szamos korabeli politikusi nyilatkoza-
ton keresztul elemezve arra jutott, hogy a nemzetépités és a birodalmi ambicidk
0sszeegyeztethetetlenségének tézise egyre kevésbé védhetd.

A konyv tulajdonképpen az Osztrak-Magyar Monarchia 1867 utani kilpoli-
tikajanak egy Uj szemszogbdl torténd attekintése. Mint ismert, a kiegyezéshez
vezetd Ut két olyan osztrak haborus vereségen (1859: Solferino, 1866: Koniggratz)
keresztll vezetett, amelyek kodvetkeztében Bécs nyugati iranyu terjeszkedési
lehet&sége végleg lezarult. A birodalom Ujragondolasanak folyamataban a Bu-
dapesttel valé kiegyezés, azaz a bels6 stabilitas helyredllitasa csak az els6 1épés
volt. A masodikat a délkeleti iranyd expanzié lehetdségeinek a feltérképezése,
majd a harmadik fazist azoknak a kiaknazasa jelentette - a diplomacia, a hadse-
reg, végul a kdzigazgatas eszkozeivel.

Ennek a délkeleti iranyl expanzionak a célkeresztjében a konyv altal tar-
gyalt fél évszazadban Bosznia-Hercegovina, Albania, illetve Szerbia allt, bar ez
utdbbi igazabdl csak a vildaghaboru éveiben. S itt jelentkezik egy Ujabb, a szer-
z0 altal javasolt fontos paradigmavaltas. Az a régi torténettudomanyi mitosz
ugyanis, hogy Ausztria-Magyarorszag egy imperializmus és kolonializmus
nélkuli birodalom volt, egyre kevésbé allja meg a helyét. Bosznia-Hercegovina
1878-as megszallasa egy, a birodalom részérél természetesen soha nem vita-
tott tény volt. Am mivel az elsd vildagh&boru utan a birodalom Bosznia-Hercego-
vinat is elvesztette, s6t a Monarchia is szétesett, sem az osztrak, sem a magyar
torténészi kutatasok soran nem forditottak tulzottan sok energiat arra, hogy
kielemezzék az 1878-as megszallas, illetve az 1908-as annexid hatterét, politi-
kai megfontolasait és az azokbdl sz6tt balkani stratégiat. A megszallas kapcsan
altaldban leragadtak anndl a magyarazatnal, hogy arra Dalmacia, a hosszan el-
nyuld, stratégiai jelentéségl tengerpart biztonsdganak szavatoldsa érdekében
volt sziilkség. Bécs és Pest balkani kilpolitikdja azonban abban az idészakban
nem defenziv, hanem dinamikusan expanziv volt, amely a Kelet-Adrian valé
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dominancia megteremtését és egy Bosznidbdl Szaloniki kikotdjéig vezetd vas-
Utvonal megépitését is célként tlizte ki.

A konyv bepillantast enged azokba a levéltari forrdsokba, amelyek segit-
ségével fellebben a fatyol a Monarchia politikai dontéshozéinak Bosznia-Her-
cegovina jovéjérdl szott elképzeléseirdl. A szerzé bemutatja a magyar politikai
elitnek a balkani orszagrél a térvényhozasban és a sajtdban, a teljes nyilvanos-
sag el6tt folytatott diskurzusat. Sokak szamara kimondottan meglepetés lehet,
hogy a 19-20. szazad forduldjanak évtizedeiben a magyar orszaggyllés és a
magyar nyelv( sajté mennyit és milyen behatéan foglalkozott Bosznia-Her-
cegovindval. S6t, azt is megtudhatjuk, hogy még egy feledésbe merult J6kai-re-
gény is szlletett annak a Monarchian bellli jelenérdl és jovdjérél. A 20. szazad
elején Boszniat és altaldban a Balkant a magyar gazdasagi szerepldk is felfedez-
ték maguknak: komoly tGzleti lehetéségeket lattak benne, és ez mar nyilvanvalé-
an befolyassal volt a politikai dontésekre is Budapesten. Kilondsen érdekesnek
taldltam a kotetben azokat a részeket, amelyek a magyar pénzugyi szféranak az
arra iranyuld leleményességét és kezdeményezdkészségét mutatjdk be, hogy
kihasitsa a maga szeletét a bosznia-hercegovinai ,tortabdl”. Aztan szinte mo-
solyra fakasztd, hogy ennek mennyire megjésolhaté kdvetkezménye lett a biro-
dalom osztrak és magyar fele ko6zo6tt kirobbant politikai konfliktus. A Monarchia
szebbik arcat mutatja viszont, hogy a végeredmény egy konstruktiv kiegyezés
és Osszefogas lett, igy 1909-t6l az osztrak és a magyar Uzleti szféra mar 6ssze-
hangolta a Balkannal kapcsolatos elképzeléseit.

A konyv olvasasa soran tobbszor is szembedtlottek a jelenkori torténésekkel
valé parhuzamok. 1878 és 1908 kozott Bosznia-Hercegovina a berlini kongresz-
szuson kapott nemzetkdzi mandatum alapjan egy birodalom igazgatasa alatt
allt. Az 1995-ben aldirt daytoni békeszerzédés is létrehozott egyfajta nemzet-
kozi igazgatast. A Fémegbizotti Hivatal (Office of the High Representative, OHR)
egy funkcionalis igazgatasi feladatot kapott: a békefolyamat polgari elemeinek
a végrehaijtasa feletti felligyeletet. A boszniai realitasok, a haborud utan uralko-
dé belpolitikai-kdzigazgatasi inercia kovetkeztében viszont 1998 és 2005 kozott
az OHR egy kozponti jelentdségl torvényalkotdsi intézménnyé valt, amely al-
lamalkoté feladatokat is ellatott, mivel szinte az dsszes jelenlegi allami szint(
intézményt nemzetkozi asszisztenciaval allitottak fel a haboru altal szétzilalt or-
szagban. Az OHR munkajahoz Magyarorszag is jelentésen hozzajarult: 2000 6ta
mar hat nagykoveti rangl magyar diplomata kapott vezet6 beosztast a szerve-
zetben.

Amikor arrél olvastam, hogy Kallay Béni megprébalta a magyar befektet6-
ket Boszniaba csabitani, azonnal eszembe jutott az osztrak Wolfgang Petritsch,
aki 1999-2002 kozott latta el a fémegbizott feladatait, és Uzletembereket hivott
a hazajabdl Szarajevéba, hogy ottani beruhazasokra beszélje ra éket. Ahogy a
19-20., ugy a 20-21. szazad forduléjan is a Lajtan tuliak voltak a gyorsabbak a

149



Nemzet, gyarmat, birodalom

helyzetfelismerésben és a téke mozgésitdsaban. igy a boszniai bankszektor egy
része osztrak tulajdonosok kezébe kerult, és a Szava és a Drina kdzé ékelddott
orszagnak Ausztria az 6t legnagyobb kereskedelmi partnere koézé tartozik. Mi-
ként a dualizmus idején, Ugy a 21. szazadban is némi késéssel ugyan, de megje-
lentek Bosznia-Hercegovindban a magyar Uzleti szféra képviseldi is, és kiharcol-
tdk maguknak a ,részesedést”.

Hogy a magyar értelmiség a 21. szdzadban is a hazai politikai és gazdasagi
dontéshozdk rendelkezésére bocsatott-e annyi informaciét és elemzést, mint a
dualizmus idején? Nos, ezzel kapcsolatban, sajnos, vannak kételyeim. A 2000-
es évek magyar konyvkiaddsa annyit tudott tenni, hogy ismét megjelentette
Asbdth Janosnak a Bosznia-Hercegovinat feldolgozé zsenidlis m{vét, amelyet
- mint azt Csaplar-Degovics Krisztiantél megtudhatjuk - Kallay Béni pénzligy-
miniszter rendelt meg Asbéthtdl a 19. szazad végén. Az elmult 20 évben a fiatal
magyar kutaték kozul tobben is vették az erdt és a faradsagot ugyan, hogy fel-
dolgozzanak Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatos egyes témakat, azonban az
orszagnak a magyar szempontokat is figyelembe vev6, atfogé gazdasagi-po-
litikai atvilagitasara nem kerult sor. Csaplar-Degovicsnak a Monarchia balkani
expanziéjat feldolgozd konyve azért is ditd jelenség, mert legalabb a k6zos
torténelmink egy kulcsfontossagu szakaszat részletesen ismerteti.

A konyv altal életre keltett kilpolitikai panoptikum figurai kozott megjelenik
a haldlra itélt huszartisztbdl a nagyhatalmak 1878-as berlini kongresszusanak
az ikonikus figurajava avanzsalt grof Andrassy Gyula kialigyminiszter, a kozos
pénzligyminisztereként Bosznia-Hercegovinat kormanyzé Kallay Benjamin, il-
letve a nyughatatlan vér( tudds, baré Nopcsa Ferenc. A kétet mar azzal is némi
torténelmi igazsagtételt hordoz, hogy Kallay és Nopcsa életutjardl és munkas-
sagarél részletesen értekezik. Bosznia-Hercegovinaban a mai napig nincs olyan,
kozépiskolat végzett ember, aki ne ismerné Kallay Benjamin nevét - bar nem
szakmai berkekben kétségtelenul sokan osztraknak vagy esetleg bosnyak szar-
mazasunak tartjak a komoly birodalmi karriert befutott magyar nemest és ér-
telmiségit. Az erdélyi szdrmazasu Nopcsa Eszak-Albaniardl irt konyveinek alban
forditasdt néhany évvel ezeldtt szinte minden pristinai utcai kdnyvarus kina-
lataban megtaldltam, Magyarorszdgon azonban nemcsak a kdnyveihez nehéz
hozzajutni, hanem az ismertsége is korlatozott. Annak ellenére, hogy egy, mind
az albanoldgia, mind a paleontolégia tertletén nemzetkozileg elismert tuddsrol
van szo.

Thalldczy Lajos, aki szintén Kallay alatt kezdte a tevékenységét, mar tobb-
szor felbukkant Csaplar-Degovics koradbbi publikacidiban. Ebben a kotetében
azonban hangsuly kerll ennek a hivatalnok-térténésznek az elsd vilaghaboru
alatt megszallt Szerbia kormanyzéjaként jatszott szerepére is, amelynek a kitel-
jesedését csak a korai, varatlan haldla akaddlyozta meg. A kulcsszereplék kozdl
nem szeretnék megfeledkezni a felvidéki szdrmazasu Burian Istvan grofrol sem,
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aki eldszor kdzos pénziigyminiszterként segitette a magyar gazdasagi pozici-
Oszerzést Boszniaban, majd birodalmi kiligyminiszterként jatszott szerepet a
Balkan-politika alakitasaban. Végul, de nem utolsésorban megismerkedhetiink
a Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi K6zpont, valamint a Turani Tarsasag ma-
gyar gazdasagi expanziét tdmogato szerepével is.

A koényv segit tudatositani, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia nev( bi-
rodalomnak mi, magyarok is meghatarozé szerepléi voltunk, és az ezzel jaro
lehetdségeket évtizedrél évtizedre egyre tudatosabban prébaltuk meg kihasz-
nalni a sajat, gyakran Gjragondolt és atdefinialt érdekeinknek az érvényesitésé-
re. A szerz6 arra is ramutat, hogy a magyar gazdasdag felzarkézasaval mind ha-
tarozottabb formaban megjelent az a politikai igény, hogy Bosznia-Hercegovina
gazdasagi kizsdkmanyolasabol Magyarorszag is vegye ki a részét, a terepet ne
engedje at teljesen az osztrakoknak. A magyar nemzetdllam a szdzadfordulét
kovetéen megindult a birodalomma valas atjan, amire nyilvanvald bizonyiték-
ként szolgal, hogy a budapesti vezeték Bosznia-Hercegovinat Magyarorszadghoz
kivantak csatolni, illetve Szerbia 1915-6s megszallasat kovetéen udjabb, a nem
magyarlakta terlUletekre vonatkozé annexiés igény fogalmazddott meg. Ezek a
torténelmi tények valdszinlileg azért halvanyultak el az emlékezettinkben, mert
az expanzids almoknak a vildghaborus vereség és a trianoni katasztréfa véget
vetett, és a kdvetkezd évtizedekben inkabb elszenveddi, mint alakitéi voltunk a
torténelemnek.

Csaplar-Degovics Krisztian konyvét egyértelmlien kotelezé olvasmanynak
ajanlom a Balkannal foglalkozé magyar szakemberek szamara. S nemcsak a
torténészeknek, hanem a jelenkori régiét politikai vagy gazdasagi szempontbdl
vizsgald elemzbknek, politikusoknak, illetve Uzletembereknek is. A szerz6 altal
feldolgozott téma és néhany, altala tett megallapitas tobbek szamara minden
bizonnyal zavarba ejtd lesz. A téziseivel akar vitatkozni is lehet, de ennek az el6-
feltétele nyilvanvaléan a kotet elolvasasa, illetve az ellenérvek kifejtésének a
legaldbb megkdzelitdleg olyan kiterjedt kutatdmunkara alapozasa, mint amilyet
a szerz6 részérél lathatunk. Gyakorld diplomataként Ugy vélem, hogy a nem-
zeti érdekeink megfogalmazasahoz és azok magabiztos képviseletéhez nagyon
fontos az alapos dnismeret. Ez a kdnyv torténelmuinknek egy fontos szakaszat
vilagitja meg, s igy segit szembenéznink azzal, hogy milyenek voltunk mi, ma-
gyarok, amikor nagyhatalmi pozicidbdl politizalhattunk, de egyben 6nbizalmat
is adhat szdmunkra annak a tudata, hogy milyen nagyformatumu szakembere-
ket, diplomatakat és politikusokat tudtunk kiallitani a 19-20. szdzad forduléjan.

A napokban a kezembe kerult egy, a boszniai szerb k6zépiskoldkban jelenleg
haszndlatban évd torténelemkdnyv. Az osztrak-magyar megszallas idészaka-
hoz lapozva azt allapitottam meg, hogy Kallay Benjamin a mai napig nem tarto-
zik a népszer( figurak kozé a szerbek korében, viszont a tankdnyviré elismeré-
en szogezi le, hogy a magyar nemesember a Bosznia-Hercegovinaban uralkodd
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allapotok kivald ismer6je volt. Csaplar-Degovics konyvébdl pedig emlékeztem
arra arészre, amelyben azt hangsulyozta, hogy Kallay az orszaggal kapcsolatos
ismeretei jelentds részét mar az 1882-es pénzlgyminiszteri kinevezése elbtti
felkészllése soran megszerezte. Szeretném hinni, hogy vannak olyan szakem-
bereink, akikben megvan a néhai Kallay, Nopcsa vagy Thalléczy érdeklédése és
ambicidja, és 6k késztetést fognak érezni arra, hogy tlzetesen dttanulmanyoz-
zak Csaplar-Degovics mlvét, illetve a hozza hasonld szinvonalon publikalé mas
magyar Balkan-szakértéink konyveit.

Mdrkusz LdszIo
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