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Osszefoglalé: A ,liberalis vilagrend” térténelmi kivétel, amely mégétt az Egye-
stlt Allamok hatalma &ll. Eppen ezért annak napirendijét lehet az USA kiilpo-
litikdjanak a kontextusaban értelmezni. Ko6zép-Eurdpa - és azt a jelen tanul-
manyban szlken értelmezve: a Visegradi Egyuttm{kodés - ebben a keretben
relevanciaval bir, aminek a koézép-eurdpai-amerikai kapcsolatokban jatszott
szerepének ismerete alapot jelent a tovabbi kutatasok és elemzések szamara is.
Ehhez kivan tdmpontot nyujtani a jelen tanulmany is: a célja, hogy megvizsgalja
a vildgrendet elméleti szempontbdl, azonositsa abban az Egyesiilt Allamok sze-
repét, valamint a visegradi orszadgok szamara létez6 kereteket. Mindezen felll
az elméleti megkozelités szempontjabdl a ,Biden-doktrina” fényében és a ko-
zép-eurdpai-amerikai kapcsolatok vonatkozasaban levonhatd kovetkeztetések
megfogalmazasara is vallalkozik.
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Abstract: The “liberal world order” is a historic exception which stems from the
power of the United States. Thus, its agenda can be analyzed in the context of
American foreign policy. The place of Central Europe - and, in the narrow meaning,
the Visegrad countries, which is used in this publication - in this frame is relevant.
The examination of this place and this frame elaborates a stable basis for further
inquiries of the Central European-American relations as well. The latter is the goal
of this study; that is, to theoretically analyze the world order, identify the role of the
United States and the place of the Visegrad countries in the “liberal world order”.
Furthermore, the study undertakes to draw theoretic conclusions in the light of the
“Biden doctrine” to the Central European-US relations.
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Ko6zép-Eurdpa helye a vildgrendben

Bevezetés

A liberalis vilAgrend” torténelmi kivétel' - egy bug a klasszikus realista nemzet-
kozi rendszerben -, amely annak ellenére, hogy nem valt univerzalissa, képes
volt megakadalyozni, hogy 1945 utan nagyhatalmi hdboruk térjenek ki. Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy békét teremtett, vagy a nagyhatalmak ne viv-
tak volna, vivnanak helyettesité haborukat - amelyekre éppen Ukrajnat emlitet-
te példaként még az évatos, és a 100 éves koraban, 2023. november 29-én beko-
vetkezett halaldig aktiv és meghatdrozé politikai gondolkodd, Henry Kissinger is.?
E rend ellenz6i természetesen rdmutatnak a hibaira, a tdmogatdi pedig beisme-
réen elismerik azokat, de a liberdlis gondolkoddék kiemelik, hogy ma nem létezik
annak jobb alternativaja.? Abban egyetértés van az elméleti szakirodalomban,
hogy a liberalis viligrendet az Amerikai Egyesiilt Allamok teremtette meg, egy
nagyon kilonleges hatalmi konfiguracié adta lehetéség kihasznalasaval.

A jelen tanulmanyban szerepelnek ugyan térténelmi utalasok a kozép-eu-
répai-amerikai kapcsolatokra vonatkozéan, de a szerzé semmi esetre sem ki-
van kronologikus attekintést adni.* Az iras célja inkabb az, hogy arra vilagitson
ra, hogy a liberdlis vilAgrend szempontjabdl relevans 6sszefliggések kdzott mi
alkothat egy olyan logikai és gondolati rendszert, amely hazank és régiénk sza-
mara is fontos az amerikai kllpolitika megértéséhez és kezeléséhez. A megfele-
6 fogalmak azonositasaval egy elméleti kutatdsi napirend alakithaté ki, és ép-
pen ezért kisebb csoda, hogy e fogalmi keretek a régidnk vonatkozasdban még
mindig hidanyosak a magyar szakirodalomban. Mindez nem jelenti, hogy senki
sem foglalkozott volna kilén-kilén a vildgrend mUkddésével, a régidnkkal vagy
az Egyesdlt Allamok kiilpolitikajaval.s

A kiindulépont - amelyet Budapestrél nézve nehéz megkérddjelezni - a ha-
zank és a régidnk szamara értelmezhetd vilag. A régio és igy Kozép-Eurdpa ne-
kink elsésorban és lesz(ikitéen a Visegradi Egytuttm{kodést jelenti.c EIfogadva
azt az allitast, hogy regiondlisan valéban léteznek olyan karakterjegyek a kul-
politikdban, amelyek inkdbb a visegradi orszagokra jellemzéek, a tanulmany
figyelembe veszi, hogy e logika alapjan a V4 tdébb nagyobb, egymast atfedd
«biztonsagi komplexum” alkotta értelmezési keret része is. Tehat habar a cél az,
hogy a sajat régidnkat értelmezzik, ahhoz az elemzési sorrend megforditasara
van szlUkség. Azaz el6szor a legnagyobb halmazt, a vildgrendet kell megvizs-
galnunk, majd az Egyesiilt Allamok &ltal vezetett transzatlanti komplexumot,
amely a regionalis és a hazai (kul)politikai geometria értelmezési tartomanyat,
az eszk0zok készletrendszerét is befolyasolja. Mindezekbdl az aldbbi, hazank
szempontjabdl is relevans allitasok kdvetkeznek a régiénk és a vilagrend vonat-
kozasaban:

1. Magyarorszag kulpolitikdjdnak szuverén mozgastere van, és indokolt a
nemzeti karakter, amely els6 kdérben regionalisan lehet meghatarozd, mert
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a nemzeti szinten kialakitandé magyar érték- és érdekhalé ott kerul elészor
kozvetlenll interakcioba mas érdekekkel és értékekkel;

2. arégidnk intézményesen vitathatatlanul része a liberalis vilagrendnek, igy
azt egyértelmiien lehet a vildgrendet aktivan alakité Egyesiilt Allamokhoz
fl1z6d6 kapcsolatok dimenzidéjaban értelmezni;

3. a hazai és/vagy regionalis karaktert és mozgasteret exogén médon és in-
tézményesen alakitja a liberalis vildgrend, valamint a rendnek a fejlédése,
amelynek szempontjabdl az Egyesiilt Allamok kiilpolitikaja (nem csak a régi-
6nk vonatkozasaban) alapvetéen meghatarozé.

A liberalis vilagrend elméleti megkozelitése

Aliberdlis vilagrend elméleti megfogalmazasa nem kis feladat, mert az egyszer-
re lehet liberalis, mikdzben igazat adhatunk a realista jéslatoknak is. Ezt pedig
az egyazon torténelmi pillanatban tapasztaltaknak a mas dimenzidékbdl torténd
vizsgélata alapjan bizonyitani is tudnank. Az Egyestilt Allamok kiilpolitikai napi-
rendjén szerepl6 kérdések egy része egyértelmien a liberalis politika lecsapé-
dasabdl adddik, masok pedig realista valaszokat generalnak.

A transzatlanti egylttm(kddés a liberalis vilagrenden belll egy sajatos ,li-
beralis buborék”. A realista hatalom lehetésége nem elhanyagolhaté, mert az
Egyesiilt Allamok fujta ezt a buborékot, és sikerdilt neki a Szovjetunié bukésa
utan az egyeduli hegemdn szuperhatalomként kialakitani a vildgrendet. Az USA
a realista-materidlis katonai, gazdasagi és politikai hatalmanak kdszénhetéen
képes arra, hogy a napirendet a sajat nézépontjanak megfeleléen rogzitse, a
tobbi résztvevdének kevesebb levegdt és szabad mozgasteret hagyjon, és ese-
teként kényszeritse is 6ket a megfeleléségre. A visegradi orszadgok érzékelik a
liberalis vilAgrend arnyoldalait, de kritikusként csak éppen azért van lehetdsé-
guk fellépni, mert a buborékon belll vannak. Direkt napirendalkoté erejik nincs
ugyan, de a szuverenitds hangsulyozasaval képesek indirekt médon befolyasol-
ni az agendan mar szereplé kérdésekkel kapcsolatos megoldasi javaslatokat.
Mindez csak akkor igaz, ha a napirendalkoté Egyesiilt Allamok meg is hallja a
visegradi orszagok hangjat. Am ha nincs egységes és karakteres hang, akkor a
turbulens kulvilag zajaban az allaspontjuk eltlinik, és nem érdemes azon csodal-
kozni, hogy a térségtinknek alkalmazkodoi szerep jut.

Elméleti szinten mindenképpen, de a gyakorlati politikai 1épések tekinte-
tében is egyetérthetiink abban, hogy létezik egy olyan karakteres regionalis
adottsag,” amely befolyasolja hazank és a régionk kulpolitikajat, és arra a legna-
gyobb hatassal - nem meglepé mdédon - a szOvetségi rendszeriink vezetdi (azaz
az Egyesiilt Allamok és - a régiénk szempontjabél nem elhanyagolhaté médon - az
Eurdpai Unid) altal kialakitott és kdvetett napirend alapvetd hatassal bir.
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Az a feltételezés szintén elfogadhatd, hogy a jelen vildgrend liberalis, és azt a
liberalis Nyugat napirendjén [év kérdések befolyasoljak - ez a neoliberalis meg-
kozelités, de hangsulyos neorealista elemekkel, ha a NATO-t is belevesszik az
egyenletbe -, illetve a kérdések magat a rendet tiikrozik vissza. Bar a Nyugat
sem egységes minden egyes gyakorlati dontés tekintetében, de azt a leegysze-
riisitést elfogadhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok a meghatarozé napirendal-
kotd szerepld, igy a vele valé bilateralis viszony - a k6zép-eurdépai-amerikai
kapcsolat - kifejezetten fontos. Masrészrél viszont el kell ismerni, hogy a tobbi
alkotéelem, allam is hatassal van arra, hogy rendszerszinten milyen kérdések
kerlUlnek a napirendre, és kdvetkezésképpen hogyan valtozik a vildgrend. Hogy
csak egyetlen példat ragadjunk ki: hazank kulpolitikdjat a nemzetkdzi rend és a
nemzetkozi események befolyasoljak, de a magyar érdekeket és értékeket egy
hosszabb és belllrdl épitkezé folyamat hatarozza meg (ez egy individualisztikus
megkozelités, amely inkabb klasszikus realista vagy klasszikus liberdlis). Tehat
az, hogy mit gondolunk a minket éré kihivasokrél, Magyarorszdgnak a nem-
zetkozi rendben elfoglalt helyérél (lasd: kozéphatalmisag célja®), elészor a régi-
6énkon belll jelenik meg, és ha a regionalis kérdésspecifikus® komplexumban a
partnereink validaljak, akkor az a liberdlis rend szintjén is befolyassal lehet.

S=L(R1, R2...)+/-IL (O1, 02...)
L=R1+/-R2...
R1=+/-H, P, CZ, SK
A képletben szereplé betlik feloldasa:
S:anemzetkodzi rend; L: a liberalis rend és tagjai; IL: a renden kivuli régiok; O: a rend szerepl&i;
R: a liberalis renden belll az egyes régidk, szerepldk, ahol az USA, az EU, de K&zép-Eurdpa is
egy, a tobbit atfedd egység.
A képlet nem vonatkozik az egyes szereplék egymashoz viszonyitott méretére, sulyara. Te-
gytk fel, hogy R1 K6zép-Eurdpat jelenti, akkor az a V4-orszagok egyéni érdekeitdl figg.

A nemzetkozi rend viszont ez esetben is hasznos kiindulé alap, és érdemes
azt nem csak a formalis nemzetkozi jog és a nemzetkdzi intézmények lesz(kité
keretei kozott értelmezni. Ha ugyanis igy tesztink, akkor példaul az ENSZ-nek az
agresszié megfékezésében vald kudarca a rend kudarcaval lenne egyenértékd.
Oroszorszag minden szempontbdl megszegte az intézményes rend szabalyait
2022-ben (és azéta folyamatosan), és ez az intézményes rend nem képes a meg-
felel valaszra. Az ENSZ BT akar er6szakos retorzidkra vonatkozé felhatalma-
zast is adhatna, de - érthetéen - ez az orosz-ukran haboru esetében nem fog
megtoérténni, dm ez nem jelenti a rend bukasat, mert mar szdmos mechanizmus
bizonyitotta, hogy annak az egyoldalu felrigasa sulyos (még ha nem is azonna-
li) kdvetkezményekkel jar. Ez egy magyarazat arra, hogy racionalis szamitasok
szerint az elmult évtizedekben a ,liberdlis rendbdél” profitalé Kindnak miért nem
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éri meg, hogy valamilyen vilagvezetd poziciéra toéré nemzeti érzilet hullamat
meglovagolva kilépjen beldle. Tegylk hozzd, hogy ez csdkkenti a 20. szazadi
hideghaboruhoz hasonlé kialakuldsanak az esélyét is, mert Kina sokkal, de sok-
kal tobb szallal kotédik a ,liberalis rendhez”, és jobban is fligg attél, mint annak
idején a Szovjetunio.

A liberalis vildgrend neoliberalis nézépontbdl (de akar idealistabdl is) az a
keret, amelynek a hatdrait feszegetni lehet, de stlyosabb veszteségek nélkul
atlépni nem. Azaz - az allamokat antropoldgiai jegyekkel felruhazé liberalis és
realista elmélet szerint is - az 6nsegélyre épuld, onérdekkdvetd és hatalom-
maximalizalé rendben az allamok javitéintézetben letoltendd életfogytiglani
relativ szabadsagvesztésre vannak itélve. Szabadsagvesztésre, mert a szuve-
renitdsuk a nemzetkdzi rendszerben nem korlatlan, és vagy a neoliberalis flig-
gbségek, vagy a neorealista tulélési 6szton miatt nem tehetnek meg barmit.
Viszont ez relativ, mert a ,liberdlis rend” is a vesztfaliai tipusd nemzetallami
szuverenitasra épit, amelynek értelmében a nemzetkozi rendszer ,szent tehe-
ne” a szerepldk szuverén egyenlésége és a belpolitikajuk teljes szuverenitasa.”®

A liberalis vilagrend a k6zép-eurépai-amerikai kontextusban

Az elIméleti megkdzelités 0sszefoglalasaként a kdvetkezd feltevéseket fogalmaz-
hatjuk meg a nemzetkdzi rendszerrel kapcsolatban, amely értelemszerlien ha-
tassal van régiénkra és a kozép-eurdpai-amerikai kapcsolatokra is:

1. a nemzetkdzi rendszer allamkdzpontu, az dllamok 6nérdekkdvetdek, és az
érdekeik a bels6 adottsdgaikbdl fakadnak - azaz az dllamon beldl , konstrud-
I6dnak” az érdekek és az értékek, a l1étezd érdek kdvetése racionalis, viszont
annak a kialakulasa nem;

2. létezik egy nemzetkdzi rend, amely az dllamok 6nérdekkdveté magatarta-
sanak a kompromisszumaként intézményesedett, amiket lehet normaknak
vagy nemzetkozi értékeknek nevezni;

3. anemzetkdzi rend anarchikus ugyan, de hatassal van a szerepl6ire, és ,Uj-
rakonstruadlja” az érdekek halézatat, tovabba az intézményes kompromisz-
szumon keresztil a hierarchia vagy a kontrollalt anarchia irdnyaba Iép el;

4. anemzetkdzi renden belul Iéteznek alrendszerek, amelyekben regionalisan
vagy bizonyos kérdések mentén tematizalva karakteresebben jelenik meg
arend ,szocializalé” hatdsa, azaz a hierarchia - ilyen K6zép-Eurdpa, Eurdpa
vagy a Nyugat, ahol a kdlcsonds fliggdéségek erésebbek, és akar regionali-
san (EU), akar globalisan is intézményesilhetnek ideoldgiai sikon (,demok-
raciak vilaga");

5. a nemzetkdzi rend egyes szerepldi képesek lehetnek a sajat dnérdekiket
kovetve kialakitani a szocializaciét, amelynek a modern nemzetallami for-
majara az USA, a posztmodernre' pedig az EU a példa;
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6. a nemzetkdzi rend egészének az érvényességét nem kérddjelezi meg, ha
egyes szerepldkre a szocializacié nem ugyanolyan mértékben hat.

Maradhatnak eltérések még a szorosan értelmezett alrendszeren vagy a li-
beralis, demokratikus magon (,liberdlis buborékon”) belll is, amelyek a végsd
soron meghatdrozd, belséleg kialakult érdekek és értékek kilonbozdségébdl
fakadnak. Azonban sem ez, sem pedig a ,liberdlis renddel” szemben erdsza-
kos kihivéként fellépd szereplé - példaul ma Oroszorszdg - nem rengeti meg
konnyen a rendet. A rend maga is folyamatosan valtozik, de paradigmavaltasra
utoljara 1991-ben, a Szovjetunié bukasakor volt példa. Sem Kina, sem Orosz-
orszag nem képes megfelelé alternativat kinalni, amely olyan ,szocializaciés”
képességekkel rendelkezne, mint amik a liberalis vilagrendre jellemzéek, vagy
bizonyos mértékben a Szovjetunidra volt igaz a szovjet blokkon belll, azaz a
masodik és kisebb mértékben a harmadik vildagban.

A fentiek ereddje, hogy a nemzetkdzi rend nem lehet folyamatosan anar-
chikus, mert valtozik, s ez nemcsak a hatalom materialis, a szerepl6k kozotti
megoszlasat mdédositja vagy annak a kdvetkezménye, hanem a szerepl6k belsd
és kils6 érdekeit is, azaz a szocializaciot. A nemzetkozi rendszer az a ,tudaskoz-
pont”, amely az érdekek ered6jébdl kialakult kompromisszum, és amelybdl a
szerepldk viselkedésére valaszt add sémakat lehet , letdlteni”, mikdzben az érde-
keiknek megfeleléen 6k maguk is folyamatosan ,feltdltenek” elemeket. Vagyis
a vildgrend a nemzetkozi rendszer ,Wikipédidja”, ahol jelen esetben a liberalis
tartalom van tulsulyban. De a Wikipédia sem omlik 6ssze, ha Uj, a korabbitdl
akar gyokeresen eltér6 tartalommal bdvul. Szintén ez a hasonlat vilagit ra, hogy
egyes kérdésterlletekhez a kérdés tulajdonsagatdl figgden kulénbozé tarta-
lomcsoportokat lehet letdlteni, amelyek jelentdsen eltérd valaszokat adhatnak.
Ez a V4-es sz(kité a K6zép-Eurdpa-fogalomra vonatkozdan is indokot add kér-
désspecifikus biztonsagi komplexum elmélete.’?

A liberélis vilagrend valtozasahoz hozzéjarul az Egyesiilt Allamok kilpolitikai
napirendje és az azon szereplé tételek menedzselése, de a regiondlisan erds
szocializacios hatadsu kdzép-eurdpai egyuttmikodés - nevezetesen a V4 mint al-
rendszer - igenis befolyassal van példaul arra, hogy Magyarorszag érdekei ho-
gyan alakulhatnak. Az érdekek viszont belll jonnek létre, igy hazank is alakitja
a kozép-eurdpai érdekkompromisszumot, mig a k6zép-eurdpai érdekek (féleg
ha eltérnek az uniéstél) hatassal vannak az EU mikddésére, amely pedig az EU-
USA-kapcsolatokat vagy akar - kdzvetlenul az amerikai kilpolitikai napirendre
kerllve - magat a liberalis vildAgrendet befolyasolja.

A liberalis vilagrend valtozasaval kapcsolatban olyan allitdsok merdul-
tek fel, hogy a vildgrend megbukott, és a nacionalizmus és a populizmus
aldassa azt az internacionalizmust'®, amely az Egyesiilt Allamok &ltal m{ikéd-
tetett rendet jellemezte 1991 6ta. Fontos megjegyezni, hogy a nacionalizmus
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az internacionalizmussal ellentétes fogalom ugyan, de mivel az utébbi nem
eredendden liberalis, az el6bbi nem lehet automatikusan a liberalisnak a for-
ditottja. Talan éppen az internacionalizmus gyengiti a rendet, hiszen a liberalis
értékeknek a nemzetkozi szintéren vald erdltetett terjesztése (,offenziv libe-
ralizmus”) nem éppen tolerans viselkedés, vagyis nem liberdlis. Erés érvek je-
lentek meg az Egyesiilt Allamok hanyatldséval kapcsolatban is. De az, hogy a
Washington altal kialakitott értékek és érdekek mentén miikédd szocializacids
rend nem mindenki szempontjabdl jelent automatikus igazodast, nem jelenti a
rend bukdsat. Torténelmileg igazolhatd, hogy a birodalmak esetében a terjesz-
kedés vége egyben a hanyatlasukat is jelentette. Azonban a liberalis vilagrend
az alkotéitdl fliggetlendl is meghatarozé szerepet tolt be példaul a multilateralis
nemzetkOzi szervezeteken keresztll, tovabba a nemzetkozi biztonsagi egyez-
mények miatt, valamint a globalis kereskedelmi és gyartasi lancok tekintetében,
illetve a pénzlgyek teljes globalizalédasanak készonhetéen, mindezen felll az
olyan kihivasok kezelésére valo képessége kovetkeztében, amelyek rendkivil
negativan hatnak azokra is, akik magat a rendet kritizaljak."

Adichotém logika a 20. sz&zad sajatja volt, és az Egyesiilt Allamok 4ltal veze-
tett poszthideghdboruUs liberdlis vildgrend éppen azt a szembenallast értelme-
z6 és az elméletekben is jelen 1év6 karakterisztikat haladta meg. Nem véletlen,
hogy az e jelenséget tudomanyos kdérben megfogalmazé Francis Fukuyamanak
a torténelem végére vonatkozo tedridja’ hihetetlen sebességgel tett szert nép-
szer(ségre a globalis szakmai korokben, és hogy éppen ez az elméleti megélla-
pitds - vagy pontosabban: allegdria - az, amit a lehet6 legtdbben és a legéleseb-
ben kritizaltak azéta még liberalis oldalrdl is. Az emberi gondolkodas torténe-
tében visszatérd motivum, hogy a valésagot ellenparok segitségével probaljuk
leirni,’® és a mult szdzad torténelmi eseményei is ezen ellenparok létezésének
az érvényességét latszédtak igazolni. Ilyen az elsd vildghaboru, azaz a liberdlis
és a 19. szazadi hatalmi egyensulyi politikara épulé vilagrend szembenallasa; a
masodik vildghdboru, tehat a demokracidk és a fasiszta totalis diktatlrak harca;
valamint a hideghabord, a liberdlis demokracidak és a kommunizmus kizdelme.
Ha jobban belegondolunk, ezt a leegyszerlsitést és a nemzetkdzi kapcsolatok
»~normalis” menetére jobban hasonlité megkdzelitést hozza vissza a bideni ,de-
mokraciak vildga”, amely a Washingtonban kialakitott kritériumok alapjan libe-
ralis demokraciakra és illiberalis autoriter rendszerekre osztja a vildgot."”

Ahogy arrél mar szé volt, a liberdlis vildagrend térténelmi kivétel' - csupdan a
Szovjetunié felbomlasa 6ta, tehat 32 éve létezik -, és azért jOhetett létre, s ma-
radhatott fenn ilyen sokaig, mert az Egyesiilt Allamok megkérdéjelezhetetlen
és kihivéktol mentes, materialisan is értelmezheté hatalman nyugodott. Lehet,
hogy ez a materialis hatalmi bazis viszonylag csokkent, de a liberdalis rend annal
is fontosabb pillére még mindig erés. Az Egyesiilt Allamokat ugyanis az tartja to-
vabbra is a liberalis rend k6zéppontjaban, hogy annak tagjai, de tulajdonképpen
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még a kritikusai is tobbet profitdlnak a mikodésébdl, mint amennyit a fenntar-
tasara adldoznak. Ha pedig a lehet&ségkdltségeket nézziik, 6sszehasonlithatatla-
nul magasabb arat kellene fizetnie minden egyes orszagnak, ha a konfliktusokat
enyhité nemzetkozi intézmények nélkll, sajat maganak, egyedul kellene fenn-
tartania a biztonsagahoz sziikséges allapotot a nemzetkdzi kapcsolatok minden
egyes terlletén (azaz nem csak a katonai dimenziéban).

Azt egyébként Joe Biden is jol érzékelte, hogy a renden belll vannak olyan
orszagok - a liberdlis demokracidk -, amelyek 6nként és a sajat maguk altal (is)
vallott értékek mentén kivanjak a rendet fenntartani, mig masok az értékeket
nem osztjak, de az érdekeik (legalabbis rovid tavon) nem ellentétesek a rend
logikdjaval. Ez utdbbiak szama olyan nagy - f6leg az elsd csoporttal egyutt -,
hogy a tehetetlenség térvényét figyelembe véve nehéz elképzelni, hogy a rend
aktiv megdontésére térekednének. A Washington vezette ,észak-atlanti dizajn
centerben” megalkotott elvek, normak, intézmények tovabbra is vonzdak lesz-
nek mindaddig, amig az Egyesult Allamok (és a Nyugat) hitelesen tudja képvi-
selni azokat. Ha ez a hitelesség csOkken, példaul a rendszer hibait aranytalanul,
onos érdekekbdl felnagyitd, de egyébként valds kérdéseket feszegetd - tévesen
liberalis vagy konzervativ jelzével ellatott - mozgalmak (pl. a Black Lives Matter
[BLM], illetve a masik oldalon a Make America Great Again [MAGA]) miatt, azon
nem csak az Amerikai Egyesiilt Allamok, hanem a liberélis vildgrend is veszit.

A liberdlis logika definialta az ,Uj vildgrendet” 1991 utan, és a mai nemzet-
kozi kapcsolatoknak ez a rend képezi a torzsét, és arra épult példaul az ENSZ és
a NATO is. Eppen ezért, ha (csak) ezt tekintjik kiindulé alapnak, akkor minden-
képpen tulzé az a jovékép, amely a valédi multipolaris vilagot,'® vagy Kina és/
vagy Oroszorszag globalis hatalmat vizionalja. Az akkor lenne lehetséges, ha
Peking vagy Moszkva egy olyan alternativat tudna kidolgozni és mikodtetni,
amely jobb a jelenleginél, és azt 6nként kovetné is a nemzetkozi k6zosség?® -
azaz nem elég, ha a két fél csupan a jelenlegi rend hibaira hivja fel a figyelmet.
A hibak nem magat a rendet kérddjelezik meg, legfeljebb Washington szere-
pét és dominanciajat, mert a liberalis rend egyben 6nkorlatozé 6koszisztéma is,
amelynek a fenntarthatésagat éppen az adja, hogy kiegyensulyozza az értékek
kiilénbdz6ségébdl fakadd érdekellentéteket. Az Egyesiilt Allamok azért tudta
ilyen hosszan meghatarozni a rendet, mert annak a fenntartasat helyezte a kiil-
politikaja célrendszerének az élére, még akkor is, ha az Washingtonra nézve na-
gyobb koéltségekkel és viszonylag kevesebb haszonnal jart, mint a partnerekre.

Ez jelenti az eredeti alapot, amelyet azonban Washingtonban is sokszor el-
felejtenek - példaul akkor, amikor nem az 6koszisztéma egyensulyat latjak, ha-
nem az értékklilonbségek miatt jelentkezd koltségeket, és erészakosan egyfor-
mava akarjak tenni a rend tagjait (a demokraciaterjesztés George Walker Bush,
illetve a felsébbrendliség hangoztatasa Biden esetében), vagy amikor éppen
ki kivannak vonulni a rendbdl, és tobb hozzajarulast kdvetelnek annak tébbi
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haszonélvez6jétél (a neoizolacionista és tranzakcionalista gondolkodas Donald
Trumpndl). A hierarchikus birodalmi és ,vazallusi vagy szatellit” viszonyrend-
szerhez képest - amelyben a gyengébb allamok egyrészt sebezhetének érzik
magukat, masrészt a tulélési 6szténuk miatt hddolnak csak be az erésebbnek - a
liberalis vildagrend abban hozott Ujat, hogy a kevésbé erds orszagok nem a ha-
talmuk novelésében [attak a tulélés kulcsat, hanem hisznek az egytttmGkodés
szabalyozott keretén beluli védelemben, és igy a szamukra legkedvezdbb teru-
letek (példaul gazdasag, kultura) felé fordulhatnak.

Biden-doktrina?

Joe Biden az elnOksége kezdetén a kulpolitikai retorikdjaban is vilAgosan meg-
fogalmazott elvarasként jelenitette meg az eurdpai szovetségesekhez f(1z6d6
kapcsolatok fejlesztésének az igényét, s egyfajta ,demokracidk vildgaban” ér-
telmezte azt.?’ Az Ukrajna ellen 2022 februdrjdban elinditott orosz agresszié
és invazié még egyértelm(bbé tette, hogy az erds és egységes EU valdjaban
Washington jol felfogott érdeke (érdekes mdédon, a Krim 2014-es annektalasa
még hagyott kétségeket). Biden mar a hivatalos beiktatasat megel6z6en ambi-
ciézus terveket fogalmazott meg a transzatlanti egylttmUkodés terén, amelyek
alapvetéen pozitiv varakozasokat tartalmaztak. Kijelentette, hogy ,Amerika
visszatért Eurépaba” - majd ezt megerdésitette a Mincheni Biztonsagpolitikai
Konferencian,? egy évvel késébb pedig, de mar egészen Uj okok és kortlmé-
nyek miatt, az orosz invaziét kdvetdéen Varsdban is.?* A gybézelmi beszédnek hato
eredeti kijelentés soran azonban figyelmen kivil hagyta, hogy az eurépai - és
koztuk a V4-es - orszagok nem maradtak passzivak a Biden eln6kségét megel6-
z6 években, és elkezdték Ujraértelmezni a ,kildnleges kapcsolatban”?* és a val-
tozé vildgrendben betdltott helyzetlket és szerepulket, elsdsorban Kina hatalmi
pozicidjanak a ndvekedését figyelembe véve.

Biden kiilpolitikdjaban az Eurdpa felé valé (vissza)fordulds mar a hivatalba
|épése kezdetétdl az Oroszorszaggal szembeni front megerdésitésére is szolgalt,
ami, sajnos, nem bizonyult megalapozatlan gondolatnak. Az amerikai elndk az
Egyesiilt Allamok helyét a demokracidk vildganak a vezetdjeként jelélte ki, és
ugy gondolta, hogy e tekintetben az unids és az amerikai érdekek is egybevag-
nak. Ugyanakkor mindez a demokracidk és a diktaturak kozott egyfajta globalis
konfliktust vetit elére, ami nem feltétlentl esik egybe az EU érdekeivel és a kinai
(és természetesen az orosz) kapcsolatok fenntartdsanak a szikségszer(iségé-
vel.?

A liberalis vildgrend - hasonléan a bideni logikahoz - a liberdlis elvek ,gy{j-
teménye”, amelyek alkalmazasanak a célja, hogy a hasonléképpen gondolkodé
demokraciak stabilitdsan nyugodva az egész vilagot fenntarthatéva tegyék.?”
Ez alapjan liberalis vildagrendrél akkor is van értelme beszélni, ha nem minden
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nemzetkozi szerepld egyforma; azonban a kifejezés értelmét veszti, ha a ma-
got jelent6 liberdlis demokraciak nem léteznek - kdvetkezésképpen a ,liberdlis
buborékon” (mag) beltil nem érdemes toleralni a kilénutassagot és az illibera-
lis fordulatot. A vildgrend liberdlis megkdzelitése sziikségszerllen normativ, és
eredendden jov6be tekintd: a sajat szemuvegén keresztil itéli meg a vildgot és
utdpikusan egy jobb és élhetébb vilagot vazol fel elérendd célként.?®

Az intolerancia megnyilvanulasa Magyarorszag szempontjabél is fontos po-
litikai téma volt az elmult évtizedben, de a liberdlis vilagrend strukturalis logika-
jat és fejlédési dinamikajat tekintve az éppen a fentebbi gondolatmenet miatt
nem meglepd. A liberdlis vildgrend logikajabdl fakadé recept, hogy a liberalis
magnak a sajat maga (az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok) megerdsitésén
keresztll kell példat mutatnia és a belsé stabilitasbol fakadéan a rend - a ma
rendkivil divatos, de sokak altal a megértést nélkildzve haszndlt kifejezéssel
élve - reziliencidjat ndvelnie. Tovabbra is a nemzetallami szuverenitas univerza-
lisan elfogadott elve az - amit az EU esetében néha hajlamosak vagyunk elfelej-
teni -, ami segiti a nemzetkdzi kdzosség tagjait, hogy az egyenléségikben bizva
egyuttmikodjenek a nemzetkdzi rendben még akkor is, ha a annak mas tagjai
esetleg viszonylag tobbet profitalnak abbdl.

A vilagrend és az amerikai-visegradi kapcsolatok

.Visegrad szellemének”?® gondolatkdre nem értelmezhetd a hagyomanyos re-
alista-liberalis logikdban. A visegradi csoport minden orszaga tagja az Euroé-
pai Uniénak és a NATO-nak, és bar a kul- és a biztonsagpolitikajukat valamifé-
le nemzeti érdek vezérli, a hagyomanyos, klasszikus realista hatalompolitikai
kategériak nem igazan képesek értelmezni a politikai cselekvéseiket. Ahogy a
liberalis institucionalizmus és egyéb liberdlis eiméletek tobb eleme (interdepen-
dencia, demokratikus béke) is relevans a visegradi csoport ,biztonsagpolitikai
gyakorlatanak” a megértéséhez, holisztikusan azok sem tudjak a V4-nek és
Magyarorszagnak a helyzetét, illetve az elmult évtizedekben bejart utjat meg-
ragadni. A térség orszagainak a biztonsagpolitikajat csakis a multban elképzelt
lehetséges jovok kozotti - részben érdekalapu és tudatos, részben vitak soran
formalddott, részben pedig alapvetd értékvalasztasokbodl és a képzelet konst-
ruktiv erejébdl taplalkozé - valasztasként lehet rekonstrudlni. A V4-ek esetében
a regiondlis biztonsagi komplexum kuléndsen érdekes vizsgdlati téma, miutan
2014 marciusaban a csoport védelmi miniszterei megallapodtak egy k6zos vé-
delempolitikai stratégia kidolgozdsaban.3° A biztonsagiasitas ,nyelvezetére” le-
forditva azt is mondhatnank, hogy a V4-ek alkotta biztonsagi k6z6sségben az
allami szerepl6k kisérletet tettek és tesznek arra, hogy kdzosen biztonsagiasit-
sanak egyes fenyegetéseket.
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Miért relevans mindez a régionk és hazank szempontjabdl, és hogyan in-
dokolja a liberalis vilagrendhez valé tartozas hasznat? A NATO a fentiek szerint
nem foghato fel pusztan érdekkozosségnek - maskulénben kétséges, hogy a
hideghaboru utani vildgban, a szovjet katonai fenyegetés elmultaval fennma-
radhatott volna. Azonban alapvetd jelentéséggel bir, hogy a szévetség a tagjai
szamara komoly kollektiv védelmi, illetve elrettentd képességet biztosit. Annak
hidnydban Magyarorszag és a V4 tébbi dllama képtelen volna a maga biztonsa-
garol megfeleléen gondoskodni.3' Ténylegesen autondém semleges orszagként
megengedhetetlentl koltséges haderbfejlesztésre lenne sziksége, mas eset-
ben pedig valamilyen kilsé hatalom érdekeinek kellene aldrendelédnie. Ha ez a
kiils® hatalom az Egyesiilt Allamok, illetve a NATO lenne, akkor Magyarorszagra
is vonatkozna a szovetséggel jaré figgdség, illetve orientacios kényszer, viszont
tagsag nélkil nem vehetne részt a NATO déntéshozatalaban.

Az elemzd8k és a politikai szerepl6k is egyetértenek abban, hogy a nemzet-
kozi rend tekintetében alapvetd valtozast hozott Oroszorszagnak az Ukrajna el-
leni - nem provokalt - agresszidja és a hdboru. Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a hideghaboru 6ta eltelt harom évtizedben szamos olyan fordulépontnak
lehettlink a tanui, amelyekkel kapcsolatban a tudomanyos kézdsségen belll
megerdsodott az igény, hogy értelmezzék az ,Uj vildgrendet”.>? Elég, ha csak az
elmult évtizedre tekintlink vissza, amely rendkivili pesszimizmussal kezd6dott,
és a globalis terrorellenes habord miatt tulterjeszkedett és a globdlis gazdasagi
valsag altal megtépazott Egyesiilt Allamok vezette vildg hanyatldsénak a képét
vetitette elére.> Ez nem tortént meg; annak ellenére sem, hogy a minimum re-
gionalisan megerésddott Kina és Oroszorszag is Ujra kihivoként szerette volna
lttatni magat. De vitan feliil ll, hogy az Egyesiilt Allamok tovéabbra is a vilag
vezet6 nagyhatalma, és az 1945-ben altala (is) |étrehozott, majd 1991 éta ,egye-
dul” irdnyitott (neo)liberalis vildgrend még mindig all, és a rendszerszintl alter-
nativaja nem jelent meg.

Az elmult hdrom évtized egyes torténelmi fordulépontjai rendszerszinti
kihivasokként is értelmezhetdek, de a kovetkezményként megjelent gazdasa-
gi-tarsadalmi nehézségek a belpolitikat is alakitottdk, és a rend, valamint az
értékek és érdekek tekintetében is alapvetd kérdéseket vetettek fel. A ,,demok-
raciak vilaga” elismeri, hogy a cél a liberdlis vilagrend fenntartasa, de elfogadja,
hogy bar a rend globalis, mégsem kell mindenkinek feltétlenul osztania annak
minden céljat, és lehet Iétezni a renden kivill is. Azaz az Egyesiilt Allamok akéar
tolerdns is lehet az e vildagon kivuli szereplékkel, amig azok magat a rendet nem
fenyegetik - washingtoni szempontbdl: amig az amerikai célokat (amelyek su-
lyos eleme a rend fenntartdsa) szolgaljak. Ugyanakkor a renden belll nem lehet
tolerans, mert a ,demokracidk vilaga” tagjainak eréseknek kell lennilik, hogy a
+kagani dzsungel”3** ne tudjon visszanéni.
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Természetesen ez utébbi feszlltséget szl a renden belll, de az amerikai
progressziv-liberalis elvek - szandékosan nem az ,érdekek és értékek” - men-
tén torténd egységesités joval kevesebb figyelmet és energiat igényel. A ,libe-
ralis rend”, a globalis szabdlyrendszer és logika - amely egyébként még Kinanak
is elényodket ad - akkor tarthaté fenn, ha a ,demokracidk vildga” az amerikai
belpolitikdban ,konstrudlédott”s értékeket egységesen vallja. Eppen ezért
nem annyira meglepd, hogy a valéjaban stabilan demokratikusnak tekintett
szbvetségeseket kritizaljak, és nyomast gyakorolnak a belpolitikajukra is. Azaz
a ,buborékon” belul szdmon kérhet6 a liberdlis rend ideoldgiai alapjait jelenté
minden elem - a szabadkereskedelem, az emberi jogok progressziv (azaz fo-
lyamatosan bdvuld korének) védelme, valamint a béke, a biztonsag és a barati
kiulpolitika - egyszerre torténd teljesilése, am a buborékon kivil elfogadhats,
hogy valamelyik elem sérl.

A kézép-eurépai-amerikai kapcsolatokra vonatkozé
kovetkeztetések

2022 februdrjaban Oroszorszag megtdmadta Ukrajnat, ami a nemzetkozi rend-
del kapcsolatos szamos megallapitasunkat megkérddjelezi. Az orosz agresszié
a nemzetkdzi rendszer tesztje, és kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban is, hogy
a V4 hagyomanyos értelemben vett regionadlis biztonsagi komplexum-e.3¢ A nyi-
tott kérdésektdl eltekintve abban egyetérthetlink, hogy az ukran tertletek el-
len inditott tdmadas a térténelemkonyvekben fordulépontként fog bevonulni,
és a nemzetkozi kapcsolatok mikddését illeté szamos, sokszor kényesen 6rzott
alaptételt is Ujra kell gondolnunk. Vitan feldl all, hogy a V4 érvényessége nem
szGinik meg, és a mai vildgunkban sziikség van regionalis szinten kialakulé/1é-
tez6 politikai egytittmikodésekre, amelyek a térségenként eltéréen megjelend
(akar) globalis kihivasokkal szemben is rugalmas és hatékony valaszokat tudnak
adni.

De mar az ukrajnai haboru el6tt is felmerult a szakmai vitdkban, hogy a re-
gionalis biztonsagi komplexumok elméleti kerete sz(ik, és nem is teljesen alkal-
mazhatd a V4-ek esetében, s a visegraddi orszagok tevékenysége inkdbb egy-
fajta kérdésspecifikus regionalis egyuttmkodés.>” Azaz a regionalis karakter
valéban megjelenik, de csak a kdzdsen értelmezett kihivasok és az azokra adott
valaszok tekintetében. A kérdésspecifikus biztonsdgi megkdzelités a szamos
vita és az eltérd szempontok ellenére a stratégiai kérdésekben az elmult 30 évben
inkabb erdsitette az egyuttmikodést. ,Visegradd szelleme” az az 6sszekotd ka-
pocs, a logikai és valéjaban a gyakorlati intézményes ,ragasztd”, amely 1991 éta
lehet&séget adott arra, hogy a visegradi orszagok rugalmasan tudjak folytatni
az egyuttmUkodésiket, és kozdsen lépjenek az eurdpai vagy a globdlis szintér-
re, hogy megjelenitsék a regiondlis érdekeket, amelyek a nélkil kevésbé lettek
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volna lathatdak az ,észak-atlanti dizajn centerben”. Az egyes kérdések igy hat-
nak egymasra, szorosan 0sszefliggenek, és kérdésspecifikus biztonsagi szuper-
komplexumokka valnak3®, amelyek folyamatosan valtoznak is.

Az amerikai kulpolitikdban jelenleg filozéfiai parbeszédek zajlanak a régi-
6nkkal kapcsolatban, illetve a régiénk miatt, és egyes szavakrél és kifejezések-
rél folytatnak vitdkat. Mar az Uj évszazad elsd évtizede végén folyamatos kér-
dés volt, hogy az Egyesiilt Allamok tovabbra is képes lesz-e ell4tni azt a szere-
pet, amelyet a hideghaboru vége utan toltott be. Az ,America First” jelsz6 nem
Trumpndl jelent meg el8sz6r, mert mar Barack Obama idején igény mutatkozott
arra, hogy az Egyesiilt Allamok kissé visszavonuljon a vilagpolitikatél, és a sajat
bels6é gazdasagi és tarsadalmi problémaira tudjon koncentralni. Mindezt sokan
ugy értékelték, hogy az unilateralizmus korszaka véget ért, és Ujra a multilatera-
lis vilagot éljiik, amelyben jelen vannak Washington kihivéi. Kina azonban nem
elég erds, Oroszorszag pedig most utoljara lehet képes a vilagpolitikai esemé-
nyekbe beleszdlni. Ez az elképzelés vezetett a 2022-es invazidhoz.? Bar a helyzet
- f6leg Kina esetében - valtozhat, de ez nem fogja azt jelenteni, hogy az Egyesult
Allamok hatalma a kézeljévében csokkenne.

Az Amerikai Egyesilt Allamok a hideghabori vége 6ta kiildnleges helyet
foglal el a nemzetkozi rendszerben, s ebben tulajdonképpen minden elméleti
irdnyzat egyetért.*® A neoliberalis (neokonzervativ) Robert Kagan* mindezt any-
nyiban egészitette ki, hogy a torténelmi fejl6dést és az anarchikus nemzetkozi
rendszer logikajat tekintve - amelyrdl a liberalis és a realista mainstreamen beldl
szintén egyetértés mutatkozik*? - az USA dominancidja kivételt jelent, mert a
realista szemsz6gb6l megfogalmazott érdekei egybeestek a (neo)liberdlis rend
megerdsitésének és fenntartdsanak az igényével. E ,liberdlis hegemonia” |étre-
jottének a kulcsa az volt, hogy kihivé nélkiil az Egyesiilt Allamok olyan eréssé
valhatott a nemzetkdzi rendszerben, hogy tisztan liberalis kulpolitikat tudott
folytatni, amelynek a célja a bels6 értékekbdl fakadé érdekek mentén a liberalis
rend terjesztése, a liberdlis demokracidk korének a bdvitése, valamint a nem-
zetkozi kormanyzast segité intézmények erdsitése. Az amerikai kilpolitikdnak a
nemzetkdzi események altal meg nem cafolt feltételezése az volt, hogy a maga
képére formalt vildg mindenki szdmara biztonsagosabb, és a valddi fejlédés le-
hetéségét biztositja.*?

2019 szimbolikusan is fontos év volt (2024 is hasonldan kerek év) Kbzép-Eu-
ropa és Magyarorszag szamara a ,liberalis vilagrendben”, mert akkor Gnnepel-
tlk a rendszervaltas 30., a NATO-tagsdag 20., valamint az EU-integracio 15. évfor-
duldjat. Ezek az események az elmult harom évtizedben a visegradi térség or-
szagai kulpolitikajanak a sarokpontjait jelentették. Abban az esztenddben arrél
is megemlékeztiink, hogy hazank Ujra csatlakozhatott a ,,Nyugathoz". Jaltdban
az orszag feje felett dontottek, és a valddi sorsara sem lehetett befolydsunk
négy évtizeden keresztul. Ez azonban megvaltozott 1989-ben; és bar az elmult
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harminc-egynéhany esztendd nem mondhaté kénnylinek, s a demokratikus at-
alakulds és az intézményi, gazdasagi és tarsadalmi reformok sem voltak zokke-
némentesek, Magyarorszag ma a nyugati biztonsagi architekturanak és szovet-
ségnek a teljes és egyenjogu tagja. Ez a tagsag visszaadta hazanknak azt a lehe-
téséget, amelyet a masodik vilaghaboruval elveszitettiink: hogy az orszag azon
értékek, s ami még fontosabb, azon érdekek mentén fejlddhessen, amelyekre
addig nem volt mdédja. Az euroatlanti integraciénak nem volt, és nincsen alter-
nativdja. Természetesen vannak és lesznek is vitak és nézeteltérések ez tigyben,
de azok a szovetséget magat inkabb elérébb viszik, mintsem megkérddéjeleznék
annak az érvényességét.

K6zép-Eurdpa a szovetség része lett, de az ,Ujonnan” érkez6k nem mindig
érezték ugy, hogy tényleg befogadtak 6ket. Az elhagyatottsag vagy elhanya-
goltsag érzése vissza-visszatérd és nem is mindig indokolatlan érzés. Az Euré-
pai Unidhoz vagy a NATO-hoz valé igazoddsi szandék az elmult évtizedekben
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kozép-eurépai orszagok gyakran kritika
nélkul vettek at intézményeket, szabalyokat, és a térséglinkben zajlott, gyak-
ran kulénb6z6 folyamatokra kevésbé reagaltak, s azok kezelése hattérbe szorult.
A 2000-es évek kdzepéig az energiabiztonsag kérdése kevésbé volt hangsulyos
az EU-n beldl, 2015-ben pedig a k6z6sség meglep6dott, hogy egy ,Uj” tag allas-
pontja milyen markans lehet az illegdlis migraciéval kapcsolatban.

Magyarorszag érdeke, hogy az euroatlanti szévetségnek a tagja legyen,
azonban az elmult hdsz és tizendt év arra is ramutatott, hogy ez a k6zdsség
csak akkor mUkodik, és akkor lesz képes a kihivasokat kezelni a jovében, ha a
tagjai egyenranguan tudjak az érdekeiket megjeleniteni. Az észinte parbeszéd
az Egyesiilt Allamok érdeke is. A kozép-eurdpaiaknak az az érzése, hogy elfelej-
tették, vagy nem értik meg 6ket, nem segiti a kozdsség fejlédését. Washington
- tobbek kozott a vildaggazdasagi valsag kovetkeztében is - elfordult a térsé-
glnktdl, és mikdzben egyre kevesebb figyelmet tudott szentelni az itteni orsza-
gokra, Uj reflexek alakultak ki. A 2010-es évek elejétdl kezdve egyre gyakoribba
valt, hogy a Fehér Haz viszonylag éles kritikakat fogalmaz meg a szévetségese-
ivel szemben, illetve nyiltan beavatkozik azok belpolitikajaba,* amire korabban
nem volt példa, és a szbvetségen belll feszlltségeket okozott az Uj hangvétel.

Mindezek a tapasztalatok, valamint a sulyos dilemmak, amelyeket meg
kellett valaszolni, iranytlikként szolgalhatnak arra vonatkozéan, hogy miként
erdsitsik meg a regionalis rezilienciat, és hogyan készuljink fel a jév6ben is
minden bizonnyal egyre gyakrabban jelentkezd vilagpolitikai toréspontokra. Ki-
mondhatjuk, hogy regiondlis egytttm{kddésnek nagyon is van relevancidja, és
taldn az sem tulzé allitas, hogy az euroatlanti szovetség keretei kozott tartésan
nincsen mas alternativaja egyik visegradi orszag szamara sem. Erre j6 példa a
pandémia kezelése a 2008-2009-es valsag tanulsagaibdl okulva. Akkor ugyan-
is - mikdzben az egész EU megoldast keresett - a térségbeli orszagok szamara
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a hatékonyabb fellépést a regionalis megkdzelités tette lehetdvé, és a tiz év-
vel korabbi tapasztalatok alapjan a Covid19-jarvany elleni kiizdelem sordn - az
unios kritikak ellenére - szintén V4-es keretekben igyekeztek megoldast talalni.
Marpedig a dilemma igen komoly volt: hogyan lehet hatékonyan meggatolni
egy valdban elképesztéen gyorsan és széles korben terjedd, rettentd sok ember
halalaval jaré vilagjarvanyt ugy, hogy a kezelés hatasai ne legyenek belathatat-
lan kovetkezményekkel a gazdasagi teljesitményre. Az e téren szerzett tapaszta-
latok azt tamasztjdk ala, hogy a térségbeli (V4-es) kohézid erésitésének, a fizikai
és a human infrastruktura-fejlesztésnek, a regiondlis szinergidk kihasznalasa-
nak tovabbra is fontos célnak kell maradnia az érintett orszdgok napirendjén.

Az euroatlanti szovetségi rendszerbe torténd integralédas célja megkérd6-
jelezhetetlen volt, és annak sikere is vitan felll all. Ugyanakkor el kell ismerni,
hogy a jatékszabdlyokat az EU-ban és a NATO-ban nélkilink alakitottak ki, és
a teljes jogu tagsag elérése utan is indokolhaté hidnyérzet maradt a visegradi
orszagokban: a szovetség feltétel nélklli igazodast vart el kiindulasi alapként,
és nem mindig volt befogadd a térséglinkben megfogalmazott fenntartasok te-
kintetében. Természetesen az euroatlanti integraciénak nincsen alternativdja,
és a visegradi orszdgok - barmilyen ezzel ellentétes hiresztelés vagy hiedelem
ellenére - egyértelmlien pro-NATO és pro-EU politikat folytatnak.*

Avisegradi orszagok sokaig bizonyitani akartak, hogy megbizhatd szévetsé-
gesek. Példaul feltételek nélkiil felsorakoztak az Egyesilt Allamok mégé 2003-
ban, ami szamos neheztel$ pillantast valtott ki Nyugat-Eurépabdl. Masrészt
mindenben és kritika nélkil megfelelni igyekeztek a sokszor kettés mércét sem
nélkil6zé unids csatlakozasi folyamat soran. A teljes jogu tagsdg, ahogy az a
kifejezésbdl is adodik, valédi ,,egyenjogusagi” varakozasokat valtott ki - egyalta-
Ian nem elitélheté mdédon - az ,Uj” tagokban, azaz nem csak a kotelességekbdl
kivantak kivenni a rdjuk es6 részt. Szamukra nem az allandé dicséret a Iényeg,
am az elhanyagoltsdg érzése és a hattérbe szoritasuk valds félelmeket gene-
ralt benntk. Ezeket a félelmeket j6l értik a V4 orszagaiban, de nem feltétlendl
az Egyesiilt Allamokban. Ezért az egylttm(ikodés és a kozos hang megtallasa
kulonosen fontos. A visegradi orszagok egyszerre szeretnének hatékony, fontos
és megbizhato partnerek lenni, mikdzben azt kivanjak elérni, hogy a tipikusan
regionalis szempontbdl jelentds kérdésspecifikus komplexumokat se hanyagol-
jék el az eurdpai, illetve a transzatlanti politika napirend kialakitasa soran. A ha-
tékonysag nem csak a V4-ektdl fuigg, hiszen minden klubnak végre kell hajtania
a belsé reformjaikat, amelyekben az ¢sszes tag véleményének a meghallgatasa
fontos. A kettds vagy tobbes mérce alkalmazasa - tobbek kdzott a visegradi or-
szagokkal szemben - semmi esetre sem el8revezetd.
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Kagan, Robert: A dzsungel visszavdg (Budapest: Antall J6zsef Tudaskdzpont, 2022), 9. o.
Billot, James: ,Henry Klssmger WhyIChanged My M|nd AboutUkralne" The Post bttps://
(ale-

toltés ideje: 2023. december 5.).
Robert Kagan a hibdk forrdsat abban latja, hogy a rend az élet szamos teruletét szaba-
lyozza, de nem valtoztatja meg az emberi természetet, és ezért érzékelhetjik ugy, hogy
a liberalis vildgrend ma a térténelmi erék ostroma alatt all. Az emberi természet negativ
tulajdonsaganak a kihangsulyozasa egyértelmien realista kiindulas Kagan esetében, a
rend korldtozé erejében valé hit azonban inkabb liberdlis. Kagan: A dzsungel visszavdg;
Kagan, Robert: ,The Price of Hegemony”, Foreign Affairs, 101., no. 3. (2022).
A Kdzép-Eurépa és az Egyesiilt Allamok kapcsolatainak torténetét attekinté mivekre
|asd példaul: Rada Péter: ,The V4-US Relations and the American Foreign Policy Towards
Central and Eastern Europe” in Central Europe and the Visegrad Cooperation, szerk. Step-
per Péter (Budapest: Antall J6zsef Tudaskdzpont, 2018), 298-309. o.; Péczeli Anna: The
Relations of Central European Countries with the United States (Budapest: Dialég Campus,
2019).
A Kiiliigyi Szemle jelen szdma éppen erre bizonyiték, de hasonlé cél vezérelte a 2015-ben
kiadott kotetet is: Marton Péter, Balogh Istvan és Rada Péter: Biztonsdgi tanulmdnyok: Uj
fogalmi keretek, és tanulsdgok a visegrddi orszdgok szdmdra (Budapest: Antall Jézsef Tudds-
kozpont, 2015).
Annak a definidldsa, hogy pontosan mit is jelent Kézép-Eurdpa, nem egyszer( feladat,
és a foldrajzi, a politikai és a gazdasagi hatarok kijeldlése soran is abba a problémaba
Utkdzunk, hogy miként szlkitsik le a definiciét. Egyértelm(, hogy a kiszélesitett foga-
lomhaszndlat médszertanilag inkabb tébb, mint kevesebb problémat hordoz magaban.
Eppen ezért a jelen tanulmany - elsésorban az elméleti kiindulsra tekintettel - sz{ikitéen
értelmezi a fogalmat, és azt a Visegradi EQyuttm{kodés orszagaira hasznalja. A leszlkité
fogalomhasznalat joval bévebb és részletesebb leirdsat lasd: Marton, Balogh és Rada:
Biztonsdgi tanulmdnyok.
Lasd a Regional Security Complex Theory megallapitasait, példadul: Marton, Balogh és
Rada: Biztonsdgi tanulmdnyok.
Lasd a magyar miniszterelndk stratégiai célkitlizését. PeIdauI Vildggazdasdg, ,,Orban:
regionalis kozephatalml statusz a cél”, ; - - -
-latia- -iovojet- -vi (a letdl-
tés ideje: 2023. december 5.).
Lasd bévebben: Marton, Balogh és Rada: Biztonsdgi tanulmdnyok.
Lasd az ENSZ-alapokmanyt: United Nations, ,United Nations Charter”, Qttps://Www,
un.org/en/about-us/un-charter (a letdltés ideje: 2023. december 5.).
Cooper, Robert: The Postmodern State and the World Order (London: Demos, 2000).
Lasd: Marton, Balogh és Rada: Biztonsdgi tanulmdnyok.
Ikenberry, John G.: ,\Why American Power Endures”, Foreign Affairs, 101., no. 5. (2022): 58.
A liberélisok szerint a rend egyik legfontosabb jellemzéje, hogy a haladas 6sszekapcso-
|6dott a modernitassal, a kapitalista gazdasagi ndvekedéssel. A folyamatos és gyorsuld
emberi fejl6dés nagyon meggy6z6 bizonyitéka, hogy az elmult 30 évben - azaz a jelen
tanulmany idékeretével megegyez6 idészakban - a mélyszegénységben él6k aranya, an-
nak ellenére, hogy elképesztéen megndvekedett a vildg lakosainak a szdma, évrél évre
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1%-kal esett vissza. K&nny( kiszamitani, hogy ez 6sszesen tébb mint 30 szazalékpontos
cs6kkenés. Erdemes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban a liberalisokat balrél
el6zé ,progresszivek” is élesen tdmadjak a ,liberalis vildgrendet”, éppen a kapitalizmus
miatt, vagy azért kritizaljak, mert nem képes a rend a birodalmi logika alapjan ,egyenl6-
siteni”.

Fukuyama, Francis: The End of History and the Last Man (London: Harper Perennial, 1993).
Levine, Norman: Divergent Paths: Hegel in Marxism and Engelsism (Lanham, MD: Lexington
Books, 2006).

Erre reagdl a magyar miniszterelndk 2022 decemberében nyilvdnossagot latott vélemé-
nye, miszerint a blokkosodas nem érdeke Magyarorszagnak. Lasd példaul: Orban Balazs:
.Nem a szétbontdsra, igen az dsszekapcsoldsra - ez Orbdan stratégidja a kdvetkezd év-

tizedre!”, Mandiner, httpsi//mandinerhu/cikk/20230104 nem 3 szetbontasra igen 3z,
Qsszekapcsolasra a magvar strategia (a letdltés ideje: 2023. december 5.).

Kagan: A dzsungel visszavdg.

Lasd példaul az egyébként meggydz6, de véleményem szerint korai elérejelzést: Turner,
Susan: ,Russia, China and a Multipolar World Order”, Asian Perspective, 33., no. 1. (2009):
159-184.

Maga a ,nemzetkozi kozosség” kifejezés is liberalis.

Hozz4 kell tenni, hogy e hangzatos elképzelés megvaldsitdsanak a gyakorlati megjele-
nése inkabb az Eurdépai Unié megosztasa iranyaba hat. Gondoljunk példaul arra, hogy a
2021-es demokraciacstdcsra nem hivta meg automatikusan minden EU- vagy NATO-tag
szévetségesét. igy - egyébként kontraproduktiv médon - az EU-n beliili politikai ellenté-
tekkel és ideoldgiai nézeteltérésekkel telitett vitdk megerdsitdjeként ver éket a szévetsé-
gesek kozé, ahelyett hogy a sz6ban hangoztatott eurépai egységet erdsitené.

NPR, ,Biden Takes His »America Is Back« Message to the World in Munich Speech”,

Lo-the-world-in-munich-speech (a letdltés ideje: 2023. december 5.).
The White House, ,Remarks by President Biden on the United Efforts of the Free World

to Support the People of Ukraine”, pitpsi/wwwuwhitehouse.gov/briefing-room/spe:

- -{0- -the- -of- i (a letdltés ideje: 2023. december 5.).
Természetesen a kifejezés alapvetden a brit-amerikai egyuttmikodésre utal, de nem tel-
jesen helytelen annak a tdgabb, uniés kontextusban térténd hasznalata sem.

The White House, ,Memorandum on Revitalizing America’s Foreign Policy and National Se-

curltyWorkforce Instltutlons and Partnerships”, https:.//wwwwhitehouse gov/briefing-

ideje:

letoltés

- - - (a
2023. december 5.).

Még ellentmondasosabb a demokracidk vildganak a kijel6lése, ami éppen az Eurdpai Uni-
Ot osztja meg, tekintettel arra, hogy Biden nem hivta meg az EU-tag Magyarorszagot
a 2021 decemberében virtudlisan megrendezett demokraciacsuicsra, mikdzben olyan
(bar nem EU tag) allamok is jelen voltak, amelyek korantsem nevezhetdk az amerikai
sztenderdek szerint sem demokratikusnak. Ilyen meghivott volt példaul: Pakisztan, a Fu-
I6p-szigetek vagy a Kongdi Demokratikus Koztarsasag. A résztvevOk pontos listajat lasd:
U.S. Department of State, ,Summit for Democracy 2021: Invited Participants”, https://
www.state gov/participantlist-the-summit-for-democracy/ (a letSltés ideje: 2023. de-

cember 5.).
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Ikenberry, John G.: A World Safe for Democracy (New Haven, CT: Yale University Press,
2020), 13. 0.

A 2000-es évek kulpolitikai stratégidinak a visszatéré kulcsszavai erre a gondolatra
épitenek. Ennek j6 példaja az EU-nak a tulajdonképpen azéta is az egyetlen biztonsa-
gi stratégidja: European Council. Council of the European Union, ,European Security

Strategy - A Secure Europe in a Better World", https://www.consilium.europa.eyu/en/
documents-publications/publications/eyropean-securityv.strategy-secure-europe-bat

ter-world/ (a letdltés ideje: 2023. december 5.).

A ,Visegrdd Spirit”, vagy a ,visegradi identitds” kifejezés értelmezésével kapcsolatban
bdvebben lasd: Rada Péter: ,30 Years of Visegrad Cooperation and the Transatlantic Re-
lations”, BiztPol Affairs, 9., no. 2. (2021): 3-13.

Lasd a cseh V4-elndkség altal publikalt anyagot: Czech Presidence of the Visegrad Group
2019-2020: ,The Long Term Vision of the Visegrad Countries on Their Defence Coope-
ration”, Ditpsi//www.visegradgroup.eu/download.phpzdocID=424 (a letdltés ideje: 2023.
december 5.).

Stepper Péter: ,Magyarorszdg hozzajarulasa a NATO mikodéséhez”, A/TK Fékuszban,
no. 2.(2019): 115-119.

Rada Péter: ,Atalakulé biztonsagi kihivdsok” in Uj vildgrend? Nemzetkézi kapcsolatok a hi-
deghdboru utdni vildgban, szerk. Rada Péter (Budapest: Corvinus Kullgyi és Kulturdlis
Egyesulet, 2007), 53-72. o.; Rada Péter: ,Megvaltozé vilagunk és a biztonsagi kihivasok
atalakuldsa” in Biztonsdgpolitikai Corvindk, szerk. Szalkai Kinga, Baranyi Tamdas Péter és
Szarka E. Luca (Budapest: Antall Jézsef Tudaskdzpont, 2019), 15-23. o.

Zakaria, Fareed: The Post-American World (New York, NY: The New York Times, 2011).
Kagan: A dzsungel visszavdg.

Ez a klasszikus liberalis mikrookonémiai logika. A liberalis elméletekrél részletesebben:
Baylis, John, Smith, Steve és Owens, Patricia (szerk.): The Globalization of World Politics
(Oxford: Oxford University Press, 2020), 114. o.

Stepper Péter: ,A V4-egylttmlkodés politikaelméleti magyarazata(i): A funkcionalista
integraciéelmélet strukturalista alternativaja”, Kiiltigyi Szemle, 21., 1. (2022): 3-34.

Az elméleti keretek kibdvitésének igényérél és a biztonsag V4-specifikus vonatkozasairdl
|dsd: Marton, Balogh és Rada: Biztonsdgi tanulmdnyok.

Uo.

Erdekes, hogy ezt a szcendridt a liberalis Kagan és a realista Mearsheimer is elérevetitet-
te, és bar mas logika alapjan, az én megallapitdsom szintén ez volt. Lasd: Rada: ,Megval-
tozé vildgunk”; Mearsheimer, John J.: The Great Delusion (New Haven, CT: Yale University
Press, 2018); Kagan: A dzsungel visszavdg.

Mearsheimer: The Great Delusion.

Kagan: ,The Price of Hegemony”, 10-18. o.

Baylis, Smith és Owens (szerk.): The Globalization of World Politics, 103-114., 130-144.,
192-206. o.

Mearsheimer: The Great Delusion, 6. o.

Victoria Nulandnak, a State Department dllamtitkdranak a magatartasa minderre kivalé
példa. Az USA Nagykévetsége Magyarorszdgon, Nictoria Nuland, az eurépai és eurazsiai
térség ugyeiért felelés kulugy| allamtitkar beszéde az Egyesult Allamok K&zép-Eurdpa
strateglal forumon : - -az- B

- - - iai- (a letdltés ideje: 2014. december 3.).
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45 E megjegyzéssel bizonydra sokan automatikusan vitatkozni fognak, de a tanulmany a
valddi politikai-gazdasagi tetteket és dontéseket értékeli. Illetve azt is figyelembe kell
venni, hogy a kritika nem feltétlenll egyenlé a szkepticizmussal, és a kdzvélemény-ku-
tatdsok is egyértelmiien a NATO és az EU népszerliségét bizonyitjak, amit a kormanyok
sem hagyhatndnak figyelmen kivil. Lasd részletesebben a Nézépont Intézetnek a té-
maval kapcsolatos kiilonb6zé felméréseit: Nézépont Intézet: ,Tizbdl hét kozép-eurdpai
ellenzi a bevandorlast”, Nézépont, pitpsi/nezoponthu/tizbol-het-kozep-europaizallen:
Zi-a-bevandorlast/ (a letéltés ideje: 2023. november 25.); Nézépont Intézet: ,Ujabb kézés
pont minden V|segrad| orszag ragaszkodlk a NATO-hoz", Nezopont Dttos://nezopont,

i (a letoltés ide-

je: 2023. november 25.); Nezopont Intézet: ,Visegradi |dent|tas Vizié vagy valésag?”,

Nézépont, httpsi/nezoponthu/wp:-content/uploads/2020/01/vV4 tanulmoC3%Alny 00,
friss-1.pdf (a letdltés ideje: 2023. november 25.).
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