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Összefoglaló: A kétrészes tanulmány célja, hogy áttekintse és összegezze 
a hidropolitika és a vízdiplomácia területének legfontosabb megállapításait. 
Az első rész egy szintetizáló hidropolitikai szakirodalmi áttekintés, amely a 
nemzetközi kapcsolatok elmélete három fő irányzatának megfelelően tekinti 
át a vízkonfliktusok és a vízügyi együttműködések elemzése során jellemzően 
használt elméleti kereteket. A második rész tartalmazza majd a hidropolitika 
alkalmazott formáját jelentő vízdiplomácia definícióját, s rendszerezi annak 
szereplőit, fő területeit, feladatait és eszközeit. Míg a hidropolitika fő célki-
tűzése a vízügyi konfliktusok és együttműködések szisztematikus elemzése, 
addig a vízdiplomácia a vízügyi feszültségek eszkalációjának a megelőzésére, a 
kialakult konfliktusok rendezésére, illetve az együttműködések kialakítására és 
fenntartására törekszik. Mindkét terület kiemelt fontossággal bír a 21. század 
vízügyi kihívásainak a kezelésében.

Kulcsszavak: hidropolitika, vízkonfliktus, vízügyi együttműködés, neo-
malthusiánus, bőségszaru-megközelítések, konstruktivizmus
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Abstract: The aim of this two-part study is to analytically overview and summarize 
the main assumptions of the fields of hydropolitics and water diplomacy. The 
first part contains a synthetizing literature review on hydropolitics, which uses 
the framework of the three main schools of IR to categorize the theoretical 
approaches towards water conflict and water cooperation. In the second part, the 
focus will move towards the applied form of hydropolitics: water diplomacy. The 
study discusses the definition, the actors, the main areas, tasks, and tools of the 
field. While hydropolitics aims at the systematic analysis of water conflict and 
cooperation, water diplomacy strives to prevent the escalation of water-related 
tensions, to resolve existing water conflicts, and to facilitate and strengthen water 
cooperation. Both fields are of key importance for tackling the water challenges 
of the 21st century.

Keywords: hydropolitics, water conflict, water cooperation, Neo-Malthusian and 
Cornucopian Theories, Constructivism

Bevezetés

Napjainkban egyre elterjedtebbé válik az a nézet, hogy a nemzetközi 
kapcsolatok alakulása szempontjából a 21. század egyik legfontosabb 
erőforrása az édesvíz lehet. A határokon átnyúló vízfelületek3 megosz-
tása az emberiség történelme során mindig is nagy jelentőséggel bírt. 
Ezt bizonyítja többek között a Peter H. Gleick által a vízügyi konfliktu-
sokról összeállított kronológia (Water Conflict Chronology), amely több 
mint kétszáz, vízmegosztással kapcsolatos konfliktus főbb jellegzetes-
ségeit írja le (Gleick, 2008), illetve az Aaron T. Wolf szerkesztésében 
megjelent, a nemzetközi édesvizekkel kapcsolatos vitákat egybegyűj-
tő adatbázis (Transboundary Freshwater Dispute Database), amely a 
határokon átnyúló folyóvizek, tavak ügyében folytatandó nemzetközi 

3	������������� �����������������������������������������������������������������Kutatásomban „a határon átnyúló vízfelületek” definíciójához a UNECE-nek a ha-
tárokat átlépő vízfolyások és nemzetközi tavak védelmére és használatára vonat-
kozó egyezményének a szövegét vettem alapul, amelyet 1992. március 17-én Hel-
sinkiben írtak alá. E szerint határon átnyúló vízfelületnek minősül minden olyan 
felszíni vagy felszín alatti vízfelület, amely két vagy több állam határa mentén vagy 
határán keresztül folyik, illetve ott helyezkedik el (“»Transboundary waters« means 
any surface or ground waters which mark, cross or are located on boundaries 
between two or more states”).
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együttműködés előmozdításának érdekében szolgáltat adatokat a víz-
ügyi együttműködések és rezsimek történeti alakulásáról (Wolf, 2013).

A nemzetközi kapcsolatok tudományterületének is fontos tárgyát 
képezi a vízkérdésekkel kapcsolatos események elemzése, közülük is 
különösen a határokon átnyúló vízfelületeknek az érintett államok 
konfliktusára és együttműködésére való hatása. A világon 263 olyan 
folyó, tó és vízgyűjtő terület található, amelyen több ország osztozik – ez 
a Föld szárazföldi felszínének közel felét és a globális édesvízkészletek 
közel 60 százalékát teszi ki, a világ államainak pedig közel a háromne-
gyede (145 állam) érintett a vízmegosztás kérdésében (United Nations, 
2013). Harminc ország a teljes kiterjedését tekintve ilyen területen 
fekszik. A Föld lakosságának közel 40 százaléka él olyan vízgyűjtő te-
rületen, amely két vagy több állam határain nyúlik át, az emberiség 
90 százaléka pedig olyan országban él, amelynek határai között talál-
ható államokon átívelő vízgyűjtő terület (UN-Water, 2008, 1. o.).

Bár Földünkön az elérhető édesvíz mennyisége alapvetően kons-
tansnak tekinthető, a jelenlegi tendenciák alapján a növekvő vízszű-
kösség a 21. század egyik legnagyobb kihívásává válhat a közeli jö-
vőben. Egyes becslések szerint 844 millió fő már napjainkban sem 
jut hozzá az alapvető szükségleteit kielégítő ivóvízhez, 2050-re pedig 
valószínűleg minden negyedik ember olyan államban fog élni, ahol 
krónikus vagy időszakos ivóvízhiánnyal kell szembenézni (UNDP, é. n.). 
A vízszűkösség növekedése több kiváltó okra vezethető vissza, és azok 
relatív és abszolút értelemben is befolyásolhatják az emberiség szá-
mára elérhető és felhasználható vízkészletek mennyiségét. Ezek közül 
a két legjelentősebb a demográfia és a klímaváltozás.

A népesség nagyarányú növekedése együtt jár az egy főre jutó 
édesvíz mennyiségének a folyamatos csökkenésével, ráadásul a leg-
nagyobb arányú népességrobbanás jelenleg azokon a területeken fi-
gyelhető meg, ahol a vízkészletek egyenlőtlen eloszlása miatt eleve 
nagyobb a vízszűkösség. A népességrobbanás nemcsak a háztartások 
vízfogyasztását növeli, hanem az élelmiszerfogyasztást is, ami jelen-
tősen emeli a leginkább vízigényes mezőgazdasági ágazatok vízfel-
használását is. Az ipari termeléshez szükséges vízfelhasználásra a 
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demográfia mellett a fogyasztói társadalmak jellegzetességei is nagy 
nyomást gyakorolnak. E hatások eredményeként a vízfelhasználás fo-
lyamatosan növekszik, a rendelkezésre álló vízkészletek mennyisé-
ge azonban változatlan marad. Ezt a változatlanságot mindeközben 
nagyban árnyalhatják olyan tényezők, mint a vízkészletek korántsem 
hatékony felhasználása, a vízszennyezés és a klímaváltozás. Ezek je-
lentősen csökkenthetik az egyes területek népessége által ténylege-
sen felhasználható víz mennyiségét – egyrészt a pazarlás, másrészt a 
minőségromlás révén, harmadrészt pedig a vízkészletek egyenlőtlen 
eloszlásának fokozásával (Szálkai, 2015).

Ilyen körülmények között a vízkonfliktusok és a határon átnyúló 
vízfelületekkel összefüggő együttműködések gyökereinek a vizsgálata 
komoly gyakorlati fontossággal bírhat a nemzetközi kapcsolatok ala-
kulása szempontjából, ezért az elemzésük a nemzetközi tanulmányok 
diszciplínájának fontos célterületét képezi. A jelen (két részletben 
megjelenő) tanulmány célja, hogy bemutassa a nemzetközi kapcsola-
tokban megjelenő vízügyi diskurzus két fő területét, a hidropolitikát 
és a vízdiplomáciát, amelyek kulcsfontosságú szerepet tölthetnek be 
abban, hogy a nemzetközi közösség felismerje és hatékonyan alkal-
mazza a rendelkezésére álló eszközöket a növekvő vízszűkösség okoz-
ta kihívások kezelése során.

A hidropolitika az elméletben és a gyakorlatban

„A víz: politika – és ezt az állítást aligha kell megvédeni” – jelen-
tette ki Peter P. Mollinga hidropolitikai szakértő egy 2001-es tanul-
mányában azon megjegyzések kapcsán, melyek szerint a vízügyi kér-
dések egyre nagyobb szerepet kapnak a nemzetközi kapcsolatokban 
(Mollinga, 2001, 733. o.). A határon átnyúló vízfelületek szerepe az 
államközi konfliktusok kialakulásában már évtizedek óta fontos té-
máját képezi a nemzetközi kapcsolatok elméletének, csakúgy, mint 
annak kérdése, hogy hogyan befolyásolják a megosztott vízkészletek 
az országok közötti együttműködést. A vízügyekkel összefüggő konf-
liktus és együttműködés vizsgálata az 1970-es évek végén életre hívta 
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a hidropolitika tudományágát (ld. LeMarquand, 1977). A hidropolitika 
„a határon átnyúló vízfelületekkel kapcsolatos kérdések miatt kialaku-
ló államközi konfliktus és együttműködés szisztematikus vizsgálata” 
(Elhance, 1999, 3. o.).

A hidropolitika hagyományosan empirikus irányultságú tudo-
mányág, így napjainkra már számos részletes esettanulmány készült 
a határon átnyúló vízfelületekről és a vízmegosztás gyakorlati példá-
iról, az elméleti kutatások száma azonban meglehetősen elmaradt 
azokétól. Ennek fő oka, hogy a hidropolitika úttörői kezdetben nem 
a politikatudomány vagy a nemzetközi kapcsolatok művelői közül ke-
rültek ki, hanem földrajztudósok, mezőgazdasági szakértők, mérnö-
kök vagy jogászok voltak, akik nem foglalkoztak a nemzetközi kap-
csolatok elméleteivel (Warner és Zeitoun, 2008, 802. o.). Ráadásul a 
politika- és a társadalomtudomány területeiről érkező hidropolitikai 
szakértők sem fektettek nagy hangsúlyt az elméleti megalapozottság 
fontosságára. A legismertebb szerzők – mint Peter H. Gleick, Thomas 
F. Homer-Dixon vagy John Anthony Allan – kezdetben nem járultak 
hozzá közvetlenül a nemzetközi kapcsolatok vonatkozó elméletének a 
fejlődéséhez, illetve a kutatásaikat nem kapcsolták explicit módon a 
létező elméleti keretek egyikéhez sem (Du Plessis, 2000, 10. o.). Azt is 
ki kell azonban emelni, hogy a közvetlen elméleti hozzájárulás hiánya 
korántsem jelenti azt, hogy a nemzetközi kapcsolatok elméleteit telje-
sen figyelmen kívül hagynák az empirikus irányultságú hidropolitikai 
elemzések. Inkább az a jellemző, hogy azok „rejtve”, vagyis a szöveg 
egészéből kikövetkeztethetően, implicit módon jelennek meg, különö-
sen a konfliktus és az együttműködés megközelítéseivel kapcsolato-
san (Furlong, 2006, 439. o.).

A neomalthusiánus irányzat

A vízmegosztási kérdések államközi viszonyokra gyakorolt hatását a 
nemzetközi kapcsolatok diszciplína nagy iskoláinak megfelelően két 
fő hidropolitikai elméleti irányzat vizsgálja: a neorealista vagy neo-
malthusiánus, valamint a neoliberális vagy bőségszaru-megközelítés. 
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A neomalthusiánus szemlélet (ld. Gleick, 1993; Gleick, 2010; Homer-
Dixon, 1994; Homer-Dixon 1999; Myers, 1993; Soffer, 1999) a nevét 
Thomas Robert Malthus brit szerző után kapta, aki az 1798-as An 
Essay on the Principle of Population című munkájában elsőként fogal-
mazta meg azt a tételt, hogy az erőforrások szűkössége, különösen, 
ha azt a népességnövekedés egyre meghatározóbbá teszi, éhínség-
hez, illetve háborúhoz vezethet. Malthus 21. századi követői általá-
nosságban véve olyan konfliktusokkal foglalkoznak, amelyek a véges 
erőforrások iránti növekvő kereslet és azoknak a (túlhasználat, demo-
gráfia vagy környezeti tényezők miatt kialakuló) szűkülő kínálata kö-
zötti egyre nagyobb különbség miatt alakulhatnak ki (Kipping, 2009, 
712. o.). A neomalthusiánus elmélet hidropolitikai vonatkozásai arra az 
alapfeltevésre épülnek, miszerint a természeti erőforrások (legalábbis 
a nagy részük), így a víz is, szűkös javaknak tekinthetők, amelyek kész-
letei a népesség növekedésével és a környezet változásaival párhuza-
mosan egyre korlátozottabban elérhetőek. Mindez pedig, a Malthus 
elméletében szereplő esethez (Malthus, 1798/1998) hasonló módon, 
katasztrófához vezet majd. Ahogyan Thomas Naff írja: a víz „szűkös-
séget okozó körülmények között egy magas szimbolikus értékkel ren-
delkező, könnyen eszkalálódó problémákat okozó, intenzív megnyi-
latkozásokat kiváltó, politikailag nagy mozgósító erejű, zéróösszegű 
játszmákat eredményező, hatalmi és presztízskérdésekkel terhelt erő-
forrássá válik, amely nagy valószínűséggel konfliktust eredményez, az 
[általa] kiváltott problémák megoldása pedig különösen nehéz” (Naff, 
1994, 274. o.).

A vízkészletek végessége azonban nemcsak a vízhiányból fakadó, 
közvetlen biztonsági fenyegetésekkel jár együtt, hanem a nemzetközi 
vízfelületek birtoklásából eredő kötöttségek és függőségek formájában 
nagyfokú sebezhetőséget is jelent az államok számára. A víznek mint 
stratégiai erőforrásnak a biztonsága nélkülözhetetlen az állam működé-
séhez és túléléséhez, ezért az elmélet szerint a felette gyakorolt abszo-
lút és kizárólagos szuverenitás lenne kívánatos. A nemzetközi vízfelü-
letek esetében azonban nem nyílik lehetőség ilyen jellegű szuverenitás 
gyakorlására, ezért a vízbiztonság és a vízellátás biztosítása érdekében 
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az államoknak kapcsolatba kell lépniük egymással. A neomalthusiánus 
megközelítés szerint ez a szituáció folyamatosan feszültséget generál, 
és az adott ország(ok) működéséhez szükséges vízkészletek biztosí-
tása érdekében egyoldalú, konfliktust kiváltó állami lépésekhez ve-
zethet. Az elmélet ezért kimondja, hogy a vízmegosztásban részes 
államok között nagy a konfliktus kialakulásának a lehetősége.

A vízügyi kérdések biztonságpolitikai összefüggéseiről alkotott né-
zetek egyik radikális végpontját a vízháború-elméletek jelentik. Ezek 
szerint a vízszűkösség előbb-utóbb háborúhoz vezet, amit a megfele-
lő mennyiségű és minőségű vízkészletek biztosítására képtelen, a víz-
biztonságukat veszélyben érző államok robbanthatnak ki. A vízhábo-
rús elméletek a hidegháború végét követően, a hagyományos bipoláris 
szembenállást felváltó sokdimenziós kihívások időszakában, az „új 
típusú biztonsági kihívások” fogalmának a megjelenésével egyre nép-
szerűbbek lettek (Schmeier, 2010, 5. o.), a klímaváltozás hatásainak a 
napjainkban egyre érezhetőbbé válásával pedig további megerősítést 
kapnak – legalábbis az ezen álláspont mellett elkötelezett szakértők 
szerint. A vízháborúk kitörésének alapja a neomalthusiánus megköze-
lítés szerint az, hogy az államok zéróösszegű játékként tekintenek a 
vízmegosztás kérdésére, és az önérdekkövetésüket, a túlélésért folyta-
tott harcukat a vízért való küzdelem keretei között vívják meg – akár 
katonai eszközökkel is. Peter H. Gleick ezt azzal támasztotta alá és 
egészítette ki, hogy a vízkészletek „a gazdasági vagy politikai hata-
lom forrásainak tekinthetőek. Ilyen körülmények között a vízhez való 
hozzáférés megfelelő indokot szolgáltathat egy háború kirobbantásá-
hoz, a vízkészletek pedig a háborús hódítás célterületeit képezhetik” 
(Gleick, 1993, 84. o.). Az elmélet ezért azt feltételezi, hogy a növekvő 
vízszűkösség következtében a 21. század konfliktusai – akár alacso-
nyabb, akár magasabb szinten – a vízmegosztás kérdéseire lesznek 
visszavezethetőek (Schmeier, 2010).

Bár a vízháború-elméletek időről időre felbukkannak az újság-
írók, a politikai tanácsadók és a döntéshozók körében, kevés az olyan 
szakértő, aki közvetlen kapcsolatot lát a növekvő vízszűkösség és a 
háborúk kitörésének az esélye között. Thomas Homer-Dixon, a téma 
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egyik legismertebb szakértője például egyértelműen kimondja, hogy a 
környezeti szűkösség nem okoz közvetlenül „erőforrás-háborúkat”, az 
ilyen jellegű konfliktusok nagy része pedig nem is államközi szinten 
jön létre (Homer-Dixon, 1999, 18.)

A legtöbb megközelítés szerint a vízügyi kérdések általában köz-
vetett módon hatnak az államközi kapcsolatokra; a geostratégiai 
helyzet, a regionális hatalmi viszonyok, a politikai intézményrend-
szerek működése, a gazdasági feltételek és a társadalmi adottságok 
egyaránt fontos szerepet játszanak abban, hogy a vízkészletek nö-
vekvő szűkössége milyen választ vált ki az érintett felekből. A mér-
sékelt neomalthusiánus gondolkodók szerint az ilyen helyzetekben a 
fő hangsúly az ún. vízbiztonsági dilemmára kerül – vagyis arra, hogy 
egy állam megfelelő vízellátásának a biztosítása igen gyakran olyan 
lépéseket igényel, amely más szereplők biztonságát fenyegeti, így fe-
szültségeket kelt az adott vízfelület kezelésében érintett felek között, 
s a konfliktusok alakulását a fenti elemek kölcsönhatásai befolyásolják 
(Klimes, Michel, Yaari és Restiani, 2019, 1367. o.).

A mérsékeltebb megközelítések követői gyakran arra törekednek, 
hogy meghatározzák azokat a körülményeket, amelyek között nagyobb 
a valószínűsége a vízbiztonsági dilemma eszkalálódásának, így egy 
fegyveres vízügyi konfliktus kirobbanásának. Gleick szerint ebben a 
szűkösség mértékét, a megosztott vízkészletek kiterjedését, a vízmeg-
osztásban részt vevő államok relatív hatalmának a különbségeit, illet-
ve az alternatív vízforrásokhoz való hozzáférési lehetőségeket szük-
séges a leginkább számításba venni (Gleick, 1993, 84–85. o.). Homer-
Dixon pedig azokban az esetekben látja a vízháború kialakulására a 
legnagyobb lehetőséget, amelyekben valamelyik fél egy olyan felvízi 
hatalom, amely a vízkészletek nagymértékű korlátozásával fenyeget, a 
másik egy olyan alvízi hegemón hatalom, amely számára a vízkészle-
tek biztosítása kiemelt fontosságú, továbbá a felek közötti viszony tör-
ténelmileg is feszült, az alvízi állam pedig az erőszak alkalmazásához 
megfelelő lehetőségekkel és politikai akarattal rendelkezik (Homer-
Dixon, 1999, 139. o.).
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A neomalthusiánus megközelítések közül összességében leginkább 
azok bírnak tudományos értékkel, amelyek igyekeznek elkerülni a vég-
letes leegyszerűsítéseket, túlzásokat, illetve nem tételeznek fel köz-
vetlen, determinisztikus kapcsolatot a vízkészletek szűkössége és az 
államközi konfliktusok kirobbanása között. A történelem azt mutatja, 
hogy a vízügyi feszültségek és konfliktusok nagy része az érintett ál-
lamokon belül alakul ki, és a szűkösség növekedése is elsősorban az 
adott társadalmakon belül fejti ki a hosszú távú bomlasztó hatásait 
(Homer-Dixon, 1999, 18. o.). Ha mégis államközi kérdéssé, pontosab-
ban fegyveres konfliktus kiváltójává válik, akkor más tényezők hatásá-
ra már kialakultak a feszültségek, a rendezetlen vízügyi helyzet pedig 
hozzájárul azok eszkalációjához. A vízkészletek kérdése tehát közve-
tett módon – egy (vagy több) már fennálló problémához kapcsolódva, 
azt tovább súlyosbítva, illetve az államok közötti bizalmatlanság növe-
lésével – vezethet valóban feszültségekhez, konfliktushoz.

A bőségszaru-megközelítések

„Világunk vízproblémái azonban nemcsak feszültségek okozói lehet-
nek, hanem az együttműködés katalizátorai is…, ha közösen dolgozunk 
ezért, egy biztonságos és fenntartható jövőben lehet részünk” (United 
Nations, 2002) – vallotta Kofi Annan ENSZ-főtitkár és vele együtt a 
nemzetközi kapcsolatok vízügyekkel foglalkozó szakértőinek a jelen-
tős része, akik az ún. bőségszaru-megközelítések hívei. Annak elle-
nére, hogy egy optimista irányzatról van szó, amelynek a középpont-
jában az együttműködés lehetségessége áll, a követői nem tagadják 
teljesen azt az elképzelést, hogy a vízmegosztás kényszeréből fakadó 
politikai, gazdasági, környezeti és földrajzi interdependenciák az érin-
tett államok közötti konfliktushoz is vezethetnek. A nemzetközi víz-
felületek birtoklásából származó kötöttségek és függőségek azonban 
az értékelésükben éppen ellenkező következménnyel járnak, mint a 
konfliktusok kialakulása mellett érvelő elméletek szerint: a külpoliti-
kára gyakorolt legfontosabb hatásukat ugyanis abban látják, hogy az 
egymásra utaltság együttműködésre kényszeríti az érintett államokat. 
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E nézet szerint a racionális és önérdekkövető szereplők egyértelműen 
az együttműködést választják a sokszor igen költséges konfliktusok 
helyett, mivel tisztában vannak azzal, hogy így nyerhető hasznok ös�-
szessége meghaladja a konfliktusos úton elérhetőkét.

Az elmélet alapvetéseit a történelmi adatok is alátámasztják (ld. 
Schmeier, 2010; Szálkai, 2016a). Államok között az utolsó olyan há-
ború, amelynek a kiváltó oka elsődlegesen a vízkészletek birtoklása 
volt, 4500 éve történt, Umma és Lagas között, Mezopotámiában. 
1945 és 1999 között a vízügyi kérdések rendezése során az események 
507 esetben eszkalálódtak ellenségeskedésig, 96 alkalommal semle-
ges módon sikerült megoldani a problémát, 1228 helyzetből pedig az 
érintett felek között együttműködés alakult ki (Wolf, Yoffe és Giordano, 
2003, 30. o.). A vízügyi kérdésekben kialakult interdependenciák tehát 
az esetek több mint kétharmadában együttműködést eredményeztek, 
ami alátámasztja a bőségszaru-megközelítések állítását, miszerint a 
közös problémák közös megoldások keresésére ösztönzik az érintett 
államokat. Ezt bizonyítja az is, hogy míg 1948 és 2011 között csupán 
37 alkalommal alakultak ki erőszakos cselekményekkel kísért súlyos 
államközi feszültségek vízmegosztási kérdések miatt, ugyanebben 
az időszakban 215 nemzetközi vízügyi megállapodás született (Wolf, 
2002).

A vízkészleteink tehát hiába végesek, a bőségszaru-megközelíté-
sek szerint az együttműködés szükségességének a belátása, az emberi 
kreativitás, valamint a technológiai fejlődés lehetővé teszi a vízhábo-
rúk és a komoly következményekkel járó vízügyi válságok elkerülését. 
Az ún. környezeti béketeremtés elmélete például a visszájára fordítja 
a vízháborús nézetek érvelését: ahelyett, hogy azt feltételezné, hogy 
a környezeti szűkösség konfliktushoz vezet, annak a lehetőségeit ku-
tatja, hogy a környezeti interdependenciák hogyan használhatóak ki 
a szereplők közötti általános együttműködési folyamatok elősegíté-
sére (Conca és Dabelko, 2002). A bőségszaru-megközelítések szá-
mos eszközt ismernek a vízügyi konfliktusok megelőzésére, illetve az 
interdependenciák együttműködéssé alakítására.
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Ezek közül az egyik legnagyobb jelentőségű a nemzetközi jog és a 
vízszemléletű kormányzás metszetében kialakult nemzetközi vízügyi 
rezsim, amely globális, regionális és lokális szinteken is értelmezhető. 
Helga Haftendorn megfogalmazása szerint vízügyi rezsim akkor jön 
létre, amikor „az érintett államok vállalják egy olyan szabályrendszer 
betartását, amelynek célja a közöttük fennálló feszültségek csökken-
tése” (Haftendorn, 2000, 65. o.). Ilyen szabályrendszer több céllal is 
létrejöhet: például a vízmegosztás rendezése, a szennyezés megaka-
dályozása, a vízkészletekhez kapcsolódó költségek megosztása, illetve 
ezek folyamatos megfigyelése és érvényesítése érdekében. Haftendorn 
úgy véli, mindenképpen különbséget kell tenni azon rezsimek között, 
amelyek általánosan a vízkonfliktusok rendezésére jöttek létre, illetve 
amelyek egy adott konfliktusra vonatkozó szabályrendszert rögzíte-
nek.

A vízkonfliktusok rendezésére vonatkozó általános szabályozáso-
kat a nemzetközi vízjog testesíti meg, amely két alapvető dokumen-
tumra épül. Az egyik a határokat átlépő vízfolyások és nemzetközi 
tavak védelmére és használatára vonatkozó egyezmény, amelyet az 
ENSZ Európai Gazdasági Bizottságának (United Nations Economic 
Commission for Europe, UNECE) az égisze alatt 1992. március 17-én, 
Helsinkiben írtak alá, és 1996-ban lépett hatályba. Az eredetileg re-
gionális keretek között létrejött egyezmény 2016-tól a világszervezet 
valamennyi tagállama előtt nyitva áll, így univerzális jelentőségűvé 
vált. A másik alapdokumentum a nemzetközi vízfolyások nem hajózási 
célú használatáról szóló 1997. évi ENSZ-egyezmény, amely 2014-ben 
lépett hatályba. Mindkettő olyan szabályozásokat alkotott, amelyek a 
világ bármely pontján kialakuló vízügyi konfliktus rendezéséhez meg-
felelő iránymutatást biztosíthatnak. Ilyen többek között a méltányos 
és észszerű részesedés és hasznosítás elvének, valamint a károkozás 
tilalmának a megfogalmazása (Haftendorn, 2000, 65–66. o.). Bár a 
két egyezmény nem intézményesült olyan formában, hogy a rendel-
kezéseik kikényszeríthetőek, a megszegésük pedig szankcionálható 
legyen, a bennük meghatározott alapelvek fontos és gyakran alkal-
mazott iránymutatást jelentenek a nemzetközi vízügyi tárgyalásokon. 



Külügyi Szemle

209Vízügyi konfliktusok és együttműködések

A nemzetközi vízjoghoz tartoznak továbbá a határon átnyúló vízfelü-
letek kezelésére vonatkozó nemzetközi megállapodások, amelyekből 
2009-ben kb. négyszázat tartottak számon (Szilágyi, 2018, 215. o.).

Az említettekhez hasonló dokumentumok azonban nem mindig 
alkalmasak arra, hogy egy adott eset jellegzetes körülményei között 
valós megoldást kínáljanak – különösen, ha nem kötelező érvényű 
rendelkezésekről van szó. Ennek a kiküszöbölését szolgálja a specifi-
kus rezsimek létrehozása. A nemzetközi megállapodásokra regionális, 
vízgyűjtőszintű és helyi szabályozások, intézmények épülnek, amelyek 
fő célja, hogy minél számottevőbb mértékben érvényesítsék az álta-
lános rendelkezéseket a gyakorlatban, a globálistól a helyi szintig, az 
adott feltételeknek és körülményeknek megfelelő módon. Az intézmé-
nyek (közös vízügyi hatóságok, konzultatív fórumok, tanácsadó testü-
letek, vegyes bizottságok, vízgyűjtőszintű vagy regionális szervezetek) 
fontos feladatai közé tartozik az adott vízfelületek megosztásában 
érintett felek közötti kommunikáció elősegítése, a bizalom kiépülé-
séhez, megerősítéséhez és fenntartásához való hozzájárulás, illetve a 
tudományos kutatások előmozdítása, valamint az információáramlás 
biztosítása. Tevékenységükkel hozzájárulnak az együttműködés fenn-
tartásához, viták kialakulása esetében pedig fórumot biztosíthatnak a 
minden fél számára elfogadható megoldási lehetőségek megtárgya-
lására. A történeti tapasztalatok azt mutatják, hogy a legspecifiku-
sabb rezsimeknek és megállapodásoknak van a leginkább sikerük az 
együttműködések kialakításában és megerősítésében (Haftendorn, 
2000, 66. o.).

A bőségszaru-megközelítések szerint a jogi és intézményi alapú 
megoldások mellett a technológiai fejlődés is nagy szerepet kap a 
megfelelő mennyiségű és minőségű vízkészletekhez való hozzáférés 
biztosításában. A szűkösség csökkentésének egyik módjaként tartják 
számon a vízigazgatás körülményeinek a javítását, amely a meglévő 
vízkészletek hatékonyabb felhasználását segítheti elő. Jó példa lehet 
erre a nem hatékonyan működő vagy elöregedett vízügyi hálózatok-
nak, csatornarendszereknek, mezőgazdasági rendszereknek a mo-
dern technológia segítségével történő átalakítása. A másik módszer a 
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rendelkezésre álló, emberi felhasználásra alkalmas vízkészletek meg-
növelése, ami például az esővíz és az ún. szürkevíz (a háztartásban, 
a mosásra, kézmosásra felhasznált víz) bizonyos célokra történő új-
rafelhasználásával csökkentheti a vízkészletekre nehezedő nyomást, 
vagy a tengervíz sótalanítása révén terjeszti ki az emberi fogyasztás-
ra alkalmas víz mennyiségét (Lopez-Gunn és Llamas, 2008; Gude, 
2017). A két megközelítés osztja azt az álláspontot, hogy a techno-
lógiai újítások minél hatékonyabb megvalósításához elengedhetetlen 
az államok közötti együttműködés – amely nagy valószínűséggel más 
területeken is előmozdítja az államközi kapcsolatok fejlődését, és a 
vízfelületek által összekötött közösségek közvetlen interakcióit is nö-
velheti.

A bőségszaru-megközelítések nemzetközi gazdasági irányzatai 
ezzel szemben arra helyezik a hangsúlyt, hogy a globális vízkereskede-
lem révén küszöböljék ki a szűkösség hatásait. A „virtuális víz” fogalma 
arra a vízmennyiségre utal, amelyet egy adott áru vagy szolgáltatás 
előállítására felhasználtak, és annak kereskedelme során tulajdonkép-
pen szintén gazdát cserél (Allan, 2003). Míg a vízkészleteknek a világ 
különböző pontjaira történő fizikai szállítása egy rendkívül nehézkes 
és költséges folyamat lenne, addig virtuális víz formájában, a nemzet-
közi kereskedelem hálózataira támaszkodva, gyakorlatilag probléma-
mentesen végrehajtható. Az együttműködés pedig még láthatóbban 
a globális interdependenciák és a gazdasági realitások figyelembevé-
telének az eredményeképpen alakul ki. E megközelítésen alapulnak a 
vízkészleteknek a kereslet és kínálat alapján való beárazását közép-
pontba helyező elméletek is (Vasa, 2009). Fontos azonban kiemel-
ni, hogy a víznek mint árunak a kezelése alapvető feszültségben áll 
a vízhez való hozzáférés emberi jogként történő felfogásával, illetve 
túlzottan is optimista; az államok közötti gazdasági egyenlőtlensége-
ket figyelembe véve pedig félrevezető lenne azt állítani, hogy pusztán 
a virtuális víz kereskedelmével megoldhatóak világunk vízszűkösségi 
problémái (Szilágyi, 2018, 101–103. o.).

Az államok közötti vízügyi együttműködésnek tehát számos dimen-
ziója létezik. A nemzetközi interdependenciákra épülő vízügyi rezsimek 
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létrehozása, a technológiai újítások és a nemzetközi kereskedelem 
szerepét előtérbe helyező megközelítések egyaránt jó példákat szol-
gáltatnak arra, hogy a vízkészletek szűkössége nem feltétlenül vezet 
konfliktushoz a nemzetközi rendszerben, a megosztásuk kényszere 
pedig egyértelműen hozzájárul a közös megoldások kereséséhez, a va-
lós kooperáció kialakulásához – ami a spill-over hatás következtében 
más területeken is elősegítheti az államok közötti együttműködést.

A konstruktivista megközelítések

A neomalthusiánus és a bőségszaru-megközelítés követői által vizs-
gált összefüggések azonban számos jelenségre nem adnak választ. 
Tény, hogy a vízügyi kérdések a történelem során számos esetben 
hozzájárultak háborús helyzetek, feszültségek, fegyveres összecsa-
pások kirobbanásához vagy eszkalálódásához. Ugyanígy az is megfi-
gyelhető, hogy a vízmegosztásban érintett államok körében elterjedt 
a potenciális vízügyi konfliktusok megelőzésére való törekvés, ami a 
fenyegetettség érzékelését és a kezelésére irányuló együttműködési 
hajlandóságot egyaránt mutatja. A szerződéses, intézményesült ko-
operációk azonban igen ritkán működtek teljes mértékben kielégítő 
módon – és jóformán csak a fejlett világ államai között találunk rájuk 
példát –, különösen a vitarendezési mechanizmusok és a kikényszerít-
hetőség területein (Julien, 2012, 55. o.). Az pedig, hogy egy vízháború 
elmarad, semmi esetre sem értelmezhető vízügyi együttműködésként 
vagy a feszültségek általános hiányaként. Mindezekből az a következ-
tetés vonható le, hogy a konfliktusok és az együttműködések alakulá-
sának mélyreható magyarázatához, értelmezéséhez más szempontok 
és további tényezők bevonására is szükség van.

A hagyományos hidropolitikai elméletek abból a feltételezésből 
indulnak ki, hogy a határon átnyúló vízfelületek jelenléte, illetve az 
azzal összefüggő vízügyi interdependenciák közvetlen módon és ön-
magukban gyakorolnak hatást az államközi kapcsolatokra, amelyek 
a különböző tényezők összességéből eredően vagy a konfliktus, vagy 
az együttműködés felé tendálnak. Mind a neomalthusiánus, mind 
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a bőségszaru-megközelítések határozott elképzeléssel rendelkeznek 
arról, hogy a vízügyi kérdések adott körülmények függvényében ál-
talánosságban milyen irányba terelhetik az érintett államok közötti 
kapcsolatokat, és alapvetően arra törekszenek, hogy minél átlátha-
tóbb általános érvényű összefüggésekkel legyenek képesek leírni a 
vízügyi kapcsolatok minél szélesebb körét, magyarázni a konfliktus 
vagy az együttműködés alakulását.

Ha azonban azzal az igénnyel vizsgálódunk, hogy feltárjuk, mi-
lyen folyamatok szükségesek ahhoz, hogy változások menjenek végbe 
a határon átnyúló vízfelületekkel kapcsolatos államközi viszonyokban 
(akár azzal a szándékkal, hogy befolyásolhassuk azok működését), ak-
kor olyan szemléletre van szükség, amely a konfliktus és az együttmű-
ködés dinamikájára helyezi a hangsúlyt, és azokat a tényezőket veszi 
górcső alá, amelyek alapján érthetővé válik, hogy mitől mérgesedhet-
nek el hirtelen egyes, hosszú évtizedek óta kiegyensúlyozottan mű-
ködő vízügyi kapcsolatok, illetve hogyan jöhet létre kiterjedt együtt-
működés egy korábban vízháborúktól fenyegetett térségben. Ehhez 
nem elegendő a vízkészletek mennyiségéről és minőségéről szóló sta-
tisztikák elemzése, a statikus al- vagy felvízi földrajzi elhelyezkedés 
vizsgálata, az államok katonai, gazdasági és tudományos mutatóinak 
a számbavétele, sem az alternatív vízhozzáférési lehetőségek feltér-
képezése.

A konstruktivista megközelítések erőssége éppen az, hogy olyan, 
nem feltétlenül számszerűsítésen vagy objektív méréseken alapuló 
eszközöket biztosítanak a vízügyi kérdések elemzéséhez, amelyek se-
gítségével kiküszöbölhetőek a hagyományos hidropolitikai elméletek 
gyengeségei, és meghaladhatóak a statikus és gyakran determinisz-
tikus összefüggéseken alapuló vizsgálati keretek. E szemlélet szerint 
„az anyagi világ és az emberi cselekvés kölcsönhatásainak alakulása az 
anyagi világ dinamikus normatív és episztemológiai [ismeretelméleti] 
interpretációitól függ” (Adler, 1997, 322. o.), tehát a vízkészletek jelen-
léte vagy szűkössége nem önmagában, hanem a releváns szereplők 
által nekik tulajdonított jelentések és az azok mentén folytatott dis-
kurzusok által hat az államközi (és az államon belüli) kapcsolatokra. 
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E jelentéstartalmak és diskurzusok sokkal dinamikusabb változókat 
jelentenek, mint a hagyományos hidropolitikai elméletek által vizsgál-
tak, az elemzésük pedig jelentősen elősegítheti annak a megértését, 
hogy hogyan alakítható ki együttműködés egy korábban feszültségek-
től nagymértékben terhelt államközi kapcsolatrendszerben.

A konstruktivisták különböző módszertani eszközök segítségé-
vel feltárják, leírják és megmagyarázzák, hogy hogyan jönnek létre 
az érzékelt valóságot alakító társadalmi konstrukciók. Fontos cél az 
interszubjektív módon kialakult jelentéstársítások folyamatainak a 
feltárása, illetve a kontextus megismerése és megértése, ami a „sűrű 
leírások” módszere révén valósulhat meg. Az elmélet követői nagy 
hangsúlyt fektetnek a vízügyi konfliktusok és együttműködések poli-
tikai, gazdasági és társadalmi kontextusának a feltárására, mivel úgy 
vélik, a társadalmi tények csak az adott körülmények, értékek, érde-
kek, normák, szabályok, intézmények és diskurzusok megismerése 
által értelmezhetőek. Gyakran olyan szempontokat is beemelnek az 
elemzésbe, amelyeket a hagyományos racionalista elméletek általá-
ban figyelmen kívül hagynak (mint például a társadalom szervező-
désének a mélyebb rétegei, az identitás, a kultúra, a nyelv, a vallás, a 
hiedelmek szerepe), a vizsgálatuk azonban kiszélesíti az elemzés ho-
rizontját, ezzel még inkább elősegíti a valóság tüzetesebb megisme-
rését. A konstruktivista megközelítések fő célja tehát nem univerzális 
magyarázatok megfogalmazása, hanem az egyedi esetek, illetve azok 
közös vonásainak a minél mélyebb megértése. Ez utóbbi pedig, vélik 
a konstruktivisták, magában hordozza az alakíthatóság lehetőségét is, 
vagyis a statikus leíráson túl a normatív beavatkozás számára is teret 
nyit, és ezáltal megteremtheti az alapot ahhoz, hogy a nemzetközi 
rendszer érintett szereplői a gyakorlatban is hatékonyabban alakít-
hassák a határon átnyúló vízfelületekkel összefüggő kapcsolataikat.

A konstruktivista hidropolitika úttörője, Frédéric Julien 2012-ben 
elsőként kapcsolta össze explicit módon a konstruktivizmus elméle-
tét és a hidropolitikát; a tanulmány címe Alexander Wendt korsza-
kos munkája (Wendt, 1992) címének parafrázisa: „A hidropolitika 
az, amivé a társadalmak teszik”. Julien felismerte azt a fentebb már 
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leírt jelenséget, hogy a hidropolitika kapcsán nem jellemző az el-
méleti megközelítések alkalmazása, és ha mégis előtérbe kerülnek, 
akkor a hagyományos realista és liberális elméletek mentén valósul 
meg a vízkészletek teoretizálása. Julien amellett érvelt, hogy a tár-
sadalmi konstrukcióknak és diskurzusoknak a konstruktivizmusra 
jellemző vizsgálata jelentős hozzáadott értékkel bír a hagyományos 
hidropolitikai elméletekhez képest.

A konstruktivista elméleti keret egyrészt lehetővé teszi a hagyomá-
nyos hidropolitikai elméletekben fontos szerepet játszó vízszűkösség 
alapfogalmának a tovább bontását, elemzését, hiszen azt is társadal-
mi konstrukciónak tekinti: „Vízszűkösség akkor áll fenn, ha bizonyos 
társadalmi szereplők bizonyos okok miatt úgy döntenek” (Trottier, 
2008, 198. o.). A vízszűkösség továbbá a vízkészletekhez társított 
szimbolikus jelentéstartalmaktól is függ: lehet az „stratégiai erőfor-
rás, gazdasági jószág vagy valami más (emberi jog, Isten ajándéka, a 
Föld ereiben áramló vér)” (Julien, 2012, 58. o.), s ettől függően más-
más mennyiség jelenti az elegendőt. A hagyományos hidropolitikai el-
méletek a determinizmusukból fakadóan gyakran egyoldalúan látják a 
vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok alakulását: vagy a 
konfliktust, vagy az együttműködést tekintik meghatározónak. Való-
jában azonban minden, a vízmegosztással összefüggő államközi kap-
csolatrendszer jóval komplexebb ennél, és egyszerre tartalmazza az 
együttműködés és a konfliktus alkotóelemeit (Zeitoun és Mirumachi, 
2008, 301–303. o.).

Julien a barátságosság és ellenségesség klasszikus wendti konst-
rukcióit is megvizsgálta a vízkérdések tekintetében, összekapcsolva 
azt azzal a (mind a neomalthusiánus, mind a bőségszaru-megköze-
lítésben megjelenő) nézettel, miszerint az államközi kapcsolatok 
általános jellege határozza meg a vízmegosztással összefüggő kap-
csolatok jellegét is. Ezzel ismételten felhívta a figyelmet arra, hogy a 
konstruktivista keretek alkalmazásával e folyamatok, illetve dinamikus 
jellegük sokkal jobban megérthető. Tehát a barátságos viszonyok ál-
talános diskurzusában a vízügyi kérdésekben is nagyobb az esélye az 
együttműködésnek, míg az ellenségességében a vízügyi feszültségek 
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növekedése várható. Ezek a diskurzusok azonban változhatnak, s az 
egykor barátságos viszonyok elmérgesedhetnek, az ellenségesek pedig 
enyhülhetnek és együttműködésbe is átfordulhatnak a jelentéstársí-
tások interszubjektív folyamatai révén – ami egyértelműen azt mu-
tatja, hogy a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok nem 
tekinthetőek determináltaknak.

A konstruktivista megközelítések szerint maga a tudás is társadal-
milag konstruált (Kiss J., 2009, 355. o.), tehát az interpretációk sze-
repe meghatározó a világ megismerésében. A társadalmi tudás fő al-
kotóelemei interpretációk folytonos általánosításával jönnek létre, így 
rövid távon állandónak tekinthetőek ugyan, hosszú távon viszont ala-
kíthatóak és változtathatóak. A diszkurzív folyamatok lehetővé teszik 
a társadalmi tanulás folyamatát, az új normák és értékek elsajátítását, 
ellenségeskedések felszámolását vagy barátságos viszonyok kiépíté-
sét. A vízügyi tárgyalások célja a konstruktivista értelmezésben tehát 
nem az eleve adott és megváltoztathatatlan érdekek egymás ellen tör-
ténő érvényesítése, hanem az, hogy fórumot teremtsenek a szereplők 
viszonyainak az újragondolásához, és az együttműködés irányába for-
dítsák a köztük alakuló párbeszédet.

Összegzés

A hidropolitikában megjelenő elméleti keretek tehát olyan, gyak-
ran implicit módon megjelenő feltételezések a vízügyi konfliktusok 
és együttműködések mintázatait illetően, amelyek meghatározzák, 
hogy az azokat alkalmazó kutató vagy döntéshozó milyen tényezők-
re helyezi a hangsúlyt, milyen általános összefüggéseket feltételez, és 
milyen eszközöket tart a leghatékonyabbaknak a konfliktusok kezelé-
sére vagy az együttműködések előmozdítására. Mivel e kiindulópon-
tok igen jelentős szerepet töltenek be a hidropolitika alakításában, a 
tudatosításuk, explicitté tételük fontos feladat, a rájuk adott reflexió 
pedig elengedhetetlen a vízügyekkel foglalkozó szakértők részéről.

Miközben a hagyományos racionalista elméletek arra alkalmasak, 
hogy feltárják az általános logikai összefüggéseket a vízmegosztási 
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kérdések és az államközi kapcsolatok alakulása között, a konstrukti-
vista szemlélet azt teszi lehetővé, hogy azok mögé nézzünk, és a spe-
cifikus esetek minél mélyebb megértése révén tárhassuk fel a vízügyi 
viszonyok jellemző dinamikáit. Ez utóbbi megközelítés vizsgálati ke-
retet ad ahhoz, hogy megérthessük a konfliktus és az együttműködés 
társadalmi diskurzusainak a kialakulását és változását, ezáltal pedig 
arra is lehetőséget biztosít, hogy a megfelelő ismeretek birtokában 
normatív módon alakíthassuk azokat. Ebben a kontextusban az emlí-
tett wendti parafrázis tehát valóban megállja a helyét: a hidropolitika 
az, amivé a társadalmak teszik. Ha pedig ezt az állítást elfogadjuk, 
akkor az is egyértelművé válik, hogy a vízügyi tárgyalások jelentik azt 
az eszközt, amelynek segítségével a társadalmak konfliktus helyett 
együttműködésen alapuló kapcsolatokat tudnak kialakítani a meg-
osztott vízkészleteik közös kezelésére. Ennek szellemében a tanul-
mánynak a Külügyi Szemle következő számában megjelenő második 
részében a hidropolitika alkalmazott formájával, a vízdiplomáciával 
foglalkozunk majd.
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