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Osszefoglalé: Az elmult harom évtizedben a V4 orszagok kiilonbozé mer

tékben szorgalmaztak az egyviittmikodés mélvitését, mindig az adott politikai
ccljaik fuggvényeben ¢s a nemzetkdzi kornyezel kontextusaban. A V4 1991

es lélrejolle ola harom iddszakol Iehel jol elkiilonileni: a korai, a NATO -/
EU csatlakozas utani ¢s a 2010 L6l napjainkig tarto éveket. A V4 ¢k regio

nalis egyiittmikodését — annak nehezen definidlhato jellege miatt — tobbfcle
modon lehel értelmezni: a tudomanvos irodalom az informalis diplomacia
szintereként, egy sziiletendd regiondlis integracioként. valamint minilateralis
targvalasi keretként is hivatkozik ra. Kézenfekvé lehet az curdpai integracio
megértése érdekében Iétrejott funkcionalista integracioelméletek segitségével
vizsgalni a V4 cl. de a strukturalista (ncorealista ¢s neoliberalis) elméletek is
szamos magvarazattal szolgalnak az egves periodusok megértéschez. Az V4
eredményessége mogotl rejld okok arra vilagitottak ra. hogy a funkcionalistak
sok tekintetben tévedtek. mert e regiondlis integracioban folyamatos bévi

[¢s ¢s melviiles nelkiil is fenntarthatd maradt a multilateralis egyiittmuko

dés. A strukturalista elméletek viszont magyarazatot adtak a V4 intézménye

stilésének az elmaradasara. Az elején a négy orszag vezeldi képesek voltak
meghaladni a z¢roosszegt jatcklelfogasbol fakadd problémakat. ami a liberalis
kormanykoziség ¢s a neorealizmus elmélete szerint is fontos eredmény. Az
utkeresés idejének sajatossagai szintén magvarazhatok a strukturalista elmé

letekkel, de a funkcionalistak mar egyértelmien elbuknak. A V4 jelenlegi re

neszanszal pedig tjra egyszert a kilsé tényezokre, a nemzetkozi rendszer
vallozasdra fokuszalo neorealista nézetek segitségével ¢rtelmezni. A globali

san lapasztalhato bizonytalansag, az energetika. a hatarvédelem ¢s egyveb. a
régio szempontjabol jelentds kihivasok a kdzeljovében nem csokkentik, hanem
novelik a visegradi egytittmuikodés fenntartasanak igényct.
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Abstract: In the last 30 years. a [fluctuation of ambitions has been wilnessed
within the V4 group. which was delermined by the political aspirations of
the members and the inlernational environment. Three parlicular eras can
be distinguished within the history of the V4. the first phase from [99] (o
19992004, the second when V4 arrived al a crossroads. and the renaissance
of the cooperation from 2010 lo nowadays. 1he V4 regional cooperation is nol
easy lo define. bul this intangible fog of definition resulls in mulliple oplions of
scienlific explanations: some argue il is an informal platform of diplomacy. a
new-born regional inlegration. or a minilaleral format of negotiations. Nol just
the functionalist IR theories would be a simple choice lo analvze the cooperation.
but also the structuralist (neorealist neoliberal) arguments have lot to offer in
this regard. Reasons and features bevond the success of the V4 highlight some of
the flaw of (neo)functionalist theories. 1The renaissance of V4 is easier lo explain
by external factors and the ncorealist theory focusing on inlernational relations.
In the upcoming years, expeclalion lowards the instabilily and unprediclabilily
of the international system will not decrease. rather increase the demand for
suslaining the Visegrad cooperalion.
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Bevezelés

Az elmult 30 ¢vben Cschorszag, Magyvarorszag, Lengyelorszag ¢s
Szlovakia az adoll politikai ccljaitol ftigeden kiilonbdzé mértékben
szorgalmazla az Osszelogasuk elmdlyitésél. A visegradi egyiltmuks-
dést az clején az curoatlanti integracio igénye Llartotla lendiiletben:
mind a négy orszag igvekezell meglelelni a nyugali szovelségescek dltal
a NATO- ¢s az LU csatlakozashoz megkivant feltételeknek. Az 1999,
illetve 2004 utani évekel leginkabb az utkeresés iddszakaként lehet
jellemezni, majd azokat 2010 utdn egy akliv periodus valtolla fel. Az
Europai Union beliil — de bizonyos globalis, az EU-n Wilmutato kérdé-
sekben is — egyre inkabb jellemz6 a kdzos V4-¢rdek megléte (Stepper,
2017; Stepper, 2018b). SOL, megjelentek egves V4+ kapesolatokban is,
koztiik kilejezellen az Amerikai Egvesiilt Allamokkal, D¢l Koreaval,
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Japannal, Izracllel. LEgviptommal, illetve szamos szakpolitikai (pl.
kiberbiztonsagi) nemzetkozi kezdeménvezésekben. A esoport ¢rdek-
¢rvényesitése Lobbszor cldsegilette a kormanvok politikdjanak a si-
kerct, példaul a hatarvédelemmel ¢és a migracioval kapcesolatos vitak
soran. Kérdes, hogy az eredmények alapjan kijelentheté-e, hogy a V4
munkdja sikeres volt, ¢s ha igen, akkor fenntarthatd-¢ a csoport jelen-
legi szintt egviittmikodése.

A regionalis integracios folyamatok sikere vagy dtmeneti kudar-
ca mogott szamos tényezd huzodhatl meg. Gazdasagi szempontbdl a
mcrelgazdasagossag logikdja, a [0ldrajzi kozelscg jelentette logisztikai
clony, a belektetéseknek a régioba vonzasa ¢rdemel emlitést. Politika-
tudomanyi tekintetben a regionalis egylittmuikddés ndveli a bizalmat,
igyv closegili a biztonsagi dilemmak kialakulasanak a megelézésct ¢s
a joszomszedi viszony fenntartasat. A 2004 utan iddszakbol az EU-n
beliili kozos ¢rdekérveényesitést Iehet kiemelni mint a siker indika-
torat. Az cgyiittmikodés fenntarthatdosaga kapesan pedig azokra a
nézetekre ¢rdemes utalni, amelyek szerint a kdzosscégi identitas az
clofeltétele ¢s egvben a kdvetkezménye is a hasonlo integracios kez-
deményezéseknek.

A nemzetkozi kapesolatok tudomanyag strukturalista ¢s funkcio-
nalista elméletekkel' is hozzajarult a regionalis integraciok természe-
tének a megértéschez. Habar egveb strukturalista iranyzatok is 1¢-
teznek a konstruktivizmuson? ¢és a neomarxizmuson® belil is, azokra
kiilonbozo okokbdl a jelen elemzésben nem térek ki.

I A realizmus ¢s a liberalizmus iranyzatait tekintem strukturalista elméleteknek,
szembeallitva azokat a posztstrukturalista kritikai eszmékkel. A funkcionalizmus
bol szerledgazd nco  ¢s posztlunkcionalista iranyzalokal. valamint az inlegra
cioelmeleteken beliil is kiemelkedd [6deralista iranyzatokal hivom Osszeloglalo
néven [unkcionalizmusnak.
A leglobb konstruktivista szerz6 az interszubjektiv folvamalok szerepél emeli ki,
illetve a kooperacios ¢s a konfliktusos helyzelek kozotli dinamikal magyardzza.
Lénvegében barmilyen egviittmikodés .fennlarthalod™ ezen az elméleli alapon.
hiszen a nemzetkozi strukturabol fakado alapvetések (pl. az anarchia) nem sziik
ségképpen vezetnek kooperaciohoz vagy konfliktushoz (Id. Wendt, 1999).
3 A ncomarxisla strukturalistak (pl. Immanuel Wallerstein) vilagrendszer elmélelei
keves relevancidval birnak a V4 csoportol alkold. gazdasagilag alapvelden homo
oén kelel kozép curdpai orszagok vonalkozdsaban.
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A szerzok figvelme altalaban nem a kisebb egyiittmuakodésck
(a Benelux dllamok, a Baltikum vagy a V4) fel¢ fordult, hanem az cu-
ropai integraciot clemeztek, vagy hoztak fel példaként az elméleti
megallapitasaik alatamasztasa gvanant. Pedig van mit kutatni az Eu-
ropai Unid mint regionalis integracio mellett is, hiszen az emlitett
minilateralis formacioknak egvre nagyobb a jelentdségiik az curdpai
politikaban (Molnar, 2021).

IEhhez ¢rdemes el6szor attekinteni az integracioelméleteket dio-
héjban, ¢s feltenni a kérdést, hogy azok mennyiben alkalmasak a V4
mukodésénck a leirdsara, clemzéscére, illetve a csoport muakodését
bemutalo esettanulmany mennyire képes calolni vagy igazolni azok
[eltevéseil. Raadasul nemesak a V4-cs egyiittmukodes fenntarthato-
saganak a megcrtéschez jarulnak hozza ezek az elméleti vitak, de az
eseltanulmany eredményeit az EU jovojerdl zajlo tudomanyos diskur-
zusok soran is fel lehet ket hasznalni.

2008 utan jelentésen megvaltozott a nemzetkozi politikai-gazda-
sagi kornyezet mind a vilagban, mind az Eurdpai Unioban. Valsagok
sora vilagitott ra arra, hogy az integracio nem [eltétlentl elére elren-
delt uton halad a m¢élviilés ¢s a boviilés felé. A balkani bévitési [olva-
mal egy idére megallt, a [6deralista elképzelések pedig jelentds politi-
kai cllenallasba titkdztek. Az EU jovoje szempontjabol fontos valasztas
cl¢ keriiltek az curdpai orszagok ¢s az uniods intézmények: megerd-
sithetik-¢ az integracio legitimaciojat, vagy bizhatnak-¢ abban, hogy
a valsagok csak atmenctick ¢s egyszerick voltak, s az alapvetd okok
miall az amugy is halad tovabb az clére meghatarozoll uton. A le-
gilimacio megerdsitése rovid tavon visszalépésnek hathat. A bévites
befagvasztasa megnyuglatla a gazdasagi valsag kovetkeztében a meg-
szokott ¢letkoriilményeiket [EIL6 nyugati tarsadalmakat. A kormany-
kozi jelleg megerdsitése — a [oderalis elképzelések eldtérbe helyezese
helyett — pedig a kézép-curopai konzervativ vezetdket bekitette meg:
nem fog eltiinni a hangjuk egy tisztan liberdlis clveken felépitett kozos
curopai korusban. Bar az Eurdpa jovoje” néven meghirdetett konfe-
renciasorozal nem Linik egy jelentds politikai ténvezoncek, valojaban
kivaloan mutatja, hogy mi az egyvik [6 probl¢ma az curdpai integracio
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[olyvamataval: az atlagember keveset tud az EU mukodéserol, tal bo-
nvolultnak, kiismerhetetlennek, ezaltal tavolinak, végsé soron antide-
mokratikusnak ¢rzi azt.

De mit is ¢rtiink regionalis integracio alatt? A laikusban sokszor
az az ¢rzeés alakulhat ki, hogy a regionalis egviittmikodés, a regiona-
lis szervezetek, a regionalizmus tanulmanyozasa egvenld a regionalis
integracio vizsgalataval, mivel annyira sz¢leskortien ¢s Osszevissza
hasznaljak czeckel a kilejezésckel.

Strukturalista elmdéletek
(neorealizmus és nceoliberalizmus)

A politikatudomanyi elméletek az 1950 -es ¢évek ota foglalkoznak rend-
szeresen a regionalis integraciok természetével. A neorealizmus ¢s a
ncoliberalizmus a nemzetkozi rendszer struktarajat ¢s az abban zaj-
[0 folyamatokat tekinti fliggetlen valtozonak, adottsagnak. Az elmélet
szerint a politikai viszonyokat globalis ¢s regionalis szinten egvarant
a szereplok kozotti funkcionalis kiilonbscgek. a kapacitasok closzlasa,
vegso soron a hatalom megoszlasa, mig ez utobbit az adott nemzetks-
zi rendszer strukturgja hatarozza meg. A struktira Iehet multi-, bi- ¢s
unipolaris. A neoliberalis institucionalizmus a szabalyalapu vilagrend-
rél gondolkodik. a .hegemon stabilitas™ elmélete a mindenkori veze-
L6 hatalom képességeit Lartja fontos tényezének. Megint masok — pl.
Henry Kissinger — a hagvomanyos hatalmi egvensulyi rendszer visz-
szaléréséncek a jeleit veélik felfedezni (Kissinger, 2014). A I¢énveg, hogy
mindegvik megkozelités — legyenck egymastol barmennyire eltéréek
is — tulajdonképpen a nemzetkozi viszonvok szerkezetével igvekszik
megmagyvarazni a vilagot, igy a jelen tanulmany témajat, a regionalis
cgviittmukodéseket is.

A necorealistak a nemzetkozi szervezeteket/intézményekel nem
tekintik meghatarozonak — szerintiik a nemzetallamok a nemzetkozi
politika [6szerepl6i. Az elébbick ¢s az egviittmuikodéseik fenntartasat
ugvanis nchéz feladatnak tartjak. mivel az allamok mindig a relativ
nyerescégel Lartjak szem elott az abszoluttal (kollektivval) szemben. Az

~I1

A V4 cgviittmikddés politikaclméleli magvarazala(i)



clmélet képvisel6i amellett ¢rvelnek, hogy az utobbiak a sajat ¢rdekeik
érvényesitése céljabol hoznak Iétre nemzetkozi szervezelekel. A neo-
liberalisok viszont hisznek a kollektiv biztonsagban: azt valljak, hogy
az allamok igenis képesek az abszolut nyereségért egyiittmikodni ¢s
nemzetkozi szervezeteken keresztil kozos ¢rdekeket elémozditani.

A ncorealistak jellemzoen azzal érvelnek, hogy az Europai Sz¢én-
¢s Acclkodzosség (ESZAK) a hideghaboru terméke volt. egy klasszikus
bizalom- ¢s biztonsagerdsilo I¢pes. Habar vannak vitak a realizmuson
beliil a kérdés kapesan, a [6sodorba tartozo megallapitas szerint az
[ESZAK a Varsoi Szerzodes ¢s a Kolesonds Gazdasagi Segilség Ta-
nacsa (KGST) cllensulvozasa c¢ljabol jott I1étre (Kelstrup ¢s Williams,
2000). Természetesen nem tagadjak az integracid késébbi, a Lobbi
teriileten (vamok, szabadkereskedelem, belsé piac stb.) elért gazda-
sagi eredmcényeit sem, de azt allitjak. az credeti c¢l az volt, hogy a
n¢met hadiipari képességekel a szén- ¢s acélipari termelésén keresz-
til ellendrizni Iehessen — vagyis az egész egviittmukodés clsésorban
a katonai dimenziohoz kéthetd folvamat eredménye. MasrészL egves
realista szerzok az 1990-es ¢években azt is leirtak, hogy a hideghda-
boru végevel — az clért sikerek ellenére — az curdpai allamok kozotti
cgvittmuikodés szintje csokkeni fog (Mearsheimer, 1990). Ennek okat
tobbek kdzott ismet abban lattak, hogy az allamok (még ha kismértek-
ben is) a relativ nyereség megszerzéséncek a lehetdségeét fogjak szem
el6t tartani (Grieco, Powell ¢s Snidal, 1993).

A neoliberdlis szerzok alapvetden azt feltételezik, hogy kiilonbozo
nem allami szereplok is hatassal vannak a nemzetkozi rendszerre, igy
annak a konfliktusos természete megzabolazhato. Leginkabb a nem-
zetkozi rezsimek, intézmények segithetnek ebben, amelyek szama a
kolesonds egyvmasrautaltsag miatl folyamatosan novekszik. Szerintiik
a regionalis egvittmukodes Iényege, hogy azon keresztiil cserélnek
informaciot a lelek. s ezzel csokkentik az egymassal szembeni bizal-
matlansagukat, amivel clejét veszik az esctleges konfliktusoknak.
A koz0s szabalyokat azért nem szegik meg, mert attol tartanak. hogy
az azoklol remclt jovobeni hasznoktol esetleg majd clesnek, raada-
sul azok olcsobbak, mint mindenkivel kiilon-kiilon megallapodni az
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aktualisan fontos tigvekrol. Ez a felismercs vezel a politikai kozos-
s¢gek kialakulasahoz. Karl Deutsch ugy hatarozta meg a politikai ko
zOssc¢gekel, mint intézmények ¢s gvakorlatok, amelvek elég erésck ¢s
kiterjedtek ahhoz, hogy hosszu tavon ¢rvényesiiljenck a lakossagnak
a Dbc¢keés valtozasokra, konfliktusmentes egveztetésekre vonatkozo
varakozasai'(Deutsch, 1957, 2. 0.).

Joseph Nye ugy probalta meghatarozni a regionalis integracio
fogalmat, hogy tobb ilven kezdeményezést hasonlitott dssze. Sokan
ugvanis kétségbe vontak, hogy a sui generis entitaskent [¢mjelzett EU
hasonlo lenne mas regionalis integraciokhoz. Hiszen jelentés kiilonb-
s¢gek mutatkoznak mind az infrastruktura, a piaci mechanizmusok, a
kiilso [lige0scg. a kozigazgalasi erdlorrasok, mind a politikai csoport
felépitése ¢s a tarsadalmi szektorok kolesonds [liggdsége tekinteté-
ben (Nye, 1968).

A fogalom preciz meghatarozasahoz Lehal sziikséges a regiona-
lis integraciok. valamint az eltérd kiilso politikai feltételek megkiilon-
boztetése. A tudomanyos diskurzusban meg kell allapodni egy kdzos
szokészletben. Az integracio szo gvakori hasznalata sokszor ¢rielem-
zavaro. Mcég a szotari meghatarozas — .részek egésszé formalasa’
(Merriam -Webster, 2022) — is tobbf¢le ¢rtelmezésre ad Iehetéscget.
A dontéshozok sokszor szinonimaként hasznaljak az ,egyittmuakodés'”,
az .inlegracio” ¢s a kozossc¢g™ szavakal.

A regionalizmus a regionalis (kormanykozi) egyvittmikodes ¢s a
regionalis (szupranacionalis) integracio altal kijelolt végpontok kozotti
tengelven helyezheld el. Az el6bbi az allam politikai hatalomgyakorla-
sanak a kormanvkozi intézményvekben tapasztalhald megosztasat je-
lenti, amelynek célja, hogy gazdasagi. politikai vagy biztonsagi kérde-
sckben kdzos megoldasokat taldljanak a felek. Az utdbbi soran viszont
olvan, nemzelek feletti intézmények felallitasa torténik, amelveket fel-
hatalmaznak arra, hogy minden [¢lre kételezo erejii dontéscket hoz-
zanak gazdasagi akadalyok lebontasarol, piaci negativ externalidk ke
zeleserol (Scharpf, 1996) vagy vitdak békés rendezése (Adler ¢s Barnelt,
1998) ¢érdekében (Carlsnaes, Risse ¢s Simmons, 2013).
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Nyve szerint a politikai integraciot is sokf¢leképpen hasznaljak: mig
lLurépaban az a gaulle-istak szamara csupan a kiilpolitikai dontésekrol
valo konzultacioban merilt volna ki (a Fouchel-terv mintgjara), addig
Jean Monnet ¢s Walter Hallstein egves Leriileteket szupranacionalis
iranyitas ala utalt volna, a foderalistak pedig szovelségi szintt intéz-
mények [étrehozasat ¢rtették alatta (Nyve, 1968). Az integracio nem
[eltetentl valamilven normativ c¢él, nem oncrtek. ¢s nem is kizarolag
csak jora vezethet — hiszen a KGST is egy integracios szervezel volt,
amely azonban kizarla a tagokat a vilagkereskedelembol, s ezzel végso
soron ideologiai alapon csokkentette a jolétet a szovjel tomb orsza-
gaiban (Nye, 1968).

. tablazat*
A regionalis integraciokkal kapcsolatos strukturalista elméletek

Realisla

Liberalis,
idealisla

Neorealisla

Neoliberalis

a regionalis
inlegracio

a kivelilése

a regionalis in
Legracio mint a
bckeszereld

a haboru
megelozeéscért

a regionalis
integracio mint

adoll reakcio

a regionalis
inlegracio mint

, minl a a nemzelkozi a nemzelkozi
Targya o nemzetek
y hegemon o rendszer rendszer
. kooperacioja , . ) .
hatalmanak vallozasaira vallozasaira

adoll reakcio

Vezér ar s szerzodések hatalmi inter
taléles ) ) , .
clve betartasa cgvensuly dependencia
a z¢roosszegl | Zerotsszeo
jatekokban konfliktus e S7CS a konfliktus
- . . jatékok kizarasa .
Célja gvozelem, megeldzése, . . o megeldzése,
: L ¢s a bizlonsag o
a hatalom ma jolét . o jolét
S . maximalizalasa .
ximalizalasa
John Herz, Kenneth N.
Arnold John Locke, Walltz, Karl Deutsch,
Szerzdk Wollers, Woodrow Stephen Walt, | Robert Keohane,
Hans J. Wilson John J. Joseph Nye
Morgenthau Mearsheimer

4 A szerzé sajat tablazata.
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A tablazat azt mutatja be, hogy mig a klasszikus realista ¢s a libe-
ralis megkozelitések korlatozottan alkalmasak a regionalis integraci-
ok vizsgalatara, addig a strukturalista (nco-) elméletek olyan hasznos
megallapitasokat tettek, amelyveket ma is alkalmazhatunk az adott
kezdeményezés megértéschez.

A visegradi egyvittmikodes korai szakaszaban sokan [¢ltek altol,
hogyv a Szovjelunio dsszeomlasat kovetden az tjra onallova valt orsza-
gokban eldretdr a nacionalizmus, ¢s az regionalis konfliktushoz vezet
kozottik. Akkoriban az egyvértelmii c¢l ennck a megel6zése volt. Erre
a ncorealistak ¢s a neoliberalisok is — bar mas szemszogbdl — alkal-
masnak tartjak a regionalis egviittmuikodéseket. A neorealista felfogas
a pragmatikus cgvittmikodéstol varja, hogy a részes allamok relativ
hasznokal ¢rjenck cl, ¢s a masik sikerét ne a sajal kudarcukként ¢ljck
meg. Ugvanakkor a ncoliberalis elvek képviseldi az dsszelonodasoktol,
a kereskedelmi ¢s gazdasagi kapcesolatok mélyviiléscetol ¢s kiterjedese-
Lol vartak, hogy csokken a konfliktusok szama az ¢rintett felek kdzott
(Keohane ¢s Nye, 1973).

A visegradi egyiittmukodés eddig eltelt 30 ¢vére mindkét megkod-
zelites legalabb részlegesen magyarazatot ad. Korlatozottan ugvan,
de novekedelt a kolesonds interdependencia, ami a legnagyobb rész-
ben az EU-csatlakozasnak koszonhetd. £ multilateralis keretrend-
szerben a V4 egy minilateralis alcsoportként, egy integracion belii-
li egviittmuakodeskent funkcional. Ugyvanakkor a pragmatizmus ¢s a
relativ hasznok elérésére valo torekves is legalabb ennyire jellemzo
a négy orszag regionalis politikgjara. Vannak persze teriiletek. ahol
cgvmas vetclvtarsai vagyvunk (pl. a killoldi beruhazasok bevonzasa).
de azokban a kérdéscekben is sikerilt az egymas allaspontjat tiszte-
letben tarto targvalasi formatumban korlatozott eredményceket elérni.
Igaz. olvan tigvek is akadnak, amelyek kapesan egvaltalan nem sikertilt
kozos allaspontra jutni, mivel az a részes orszagok alapveld ¢rdekeit
¢rinti. Ilven az oroszokkal vald kapcsolat, amely Varsoban kizarolag
biztonsagi kockazatként, mig Magyarorszagon energetikai ¢s gazda-
sagi kérdéskent jelenik meg, a masik két V4-orszag pedig jellemzéen
¢ ket szelsoseges allaspont kodz¢ pozicionalja magat.
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Funkcionalizmus ¢s liberalis kormanykoziség

Az eredeti funkcionalista elképzelésck a méretlgazdasagossag elonye
ibol indultak ki, ¢s azt [eltételeztek, hogy minden szerepld (allam) a
kozjavak novelésére torekszik. Mas szoval: az dllamok képesck az 6n-
c¢lu ¢s sokszor biztonsagi dilemmahoz vezelo (Herz, 1950) hatalom -
maximalizalas helvell a jolét ¢s a biztonsag eldsegitésére oly modon,
hogy biztonsagi kozosségek (Deutsch, 1957) részeseive valnak.

A Tunkcionalizmus szerinl a nemzetkozi integracio — kollektiv kor-
manyzas ¢s anyagi ¢rielemben velt egymasrautaltsag (Mitrany, 1933,
101. 0.) — a sajat belsé dinamikaja mentén fejlodik majd. Az allamok
korlatozottan ugvan, de integralddni lognak a kiillonbozo [unkcionalis,
technikai ¢s gazdasagi Leriileteken. A nemzetkozi intézmények kina-
lata ¢s az emberek igényei — vagyis a kereslet — talalkoznak, mert az
intézmeényi tudas ¢s felhalmozott szakértelem segiti a lakossag elva-
rasainak a teljesitésct, vagyis atveszik (legalabbis részben) ezekel az
allami reallokacios feladatokat. A funkcionalis intézmények képesek
clnyerni a lakossag lojalitasat, ¢s ez tovabbi 10kést ad ahhoz, hogy
Ujabb ¢s tjabb Leriileteket integraljanak a tarsadalmak. A funkciona-
lizmus azt [eltételezi, hogy az integracio [olvamata az emberi szabad-
sagok keretrendszerében zajlik majd (¢s nem kényszerek hatasara), az
alapjat képezo tudas ¢s szakértelem mar most elérhetd, ¢és képes lesz
kiclégiteni az emberi igényeket, ¢s kozben az allamok sem fognak el
lenallni, nem szabotaljak a folvamatot.

Az eredeli funkcionalista elképzeléseket elég hamar kritikaval il-
lettek a strukturalistak, akik nem tudtak clképzelni, hogy az allamok
akarmilyen velt vagy valds eredménvért onkent, ellenallas nelkdl fel
adnak a I¢tik alapjat képezo funkciokat. Részben e kritikak, részben a
torténelmi folyamatok hatasara a funkcionalistak kezdeti elképzelései
fokozatosan tovabblejlodtek.

Az ESZAK sikere alapjan a neofunkcionalista szerzok arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a szén- ¢s acclipar [eletti jogoknak egy
kozos hatosagra Lorténd atruhazasa a legjobb modja a jolét ¢s a biz-
lonsag novelésének, ¢s a pozitiv példa tovabbgyurazik (spillover) mas
teriiletekre is.
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Lirnst B. Haas arra hivta fel a figvelmel, hogy a leglobb regiondlis
egviilimikodes ¢s szervezel erészak kovetkeztében vagy a nagvhatal-
mak nyomasara jott Iétre (pl. egves birodalmak a 19., a KGST a 20.

szazadban). O azonban clkiilonitette azoktol a regiondlis inlegrdcio-
kat, mivel azok onként, er6szakmentesen, s nem valamilven kényszer
hatasara alakultak meg. Haas azzal ¢rvelt, hogy ha volt is olyan hege-
mon hatalom. amely katalizatorként eldsegitette az adott regionalis
integracio létrejottet, annak nem szabad kizardlagos jelentdséget tu-
lajdonitani. Arra ,mutogatni” til egyszeri ¢s kézenfekvo volna, pedig
csak egyv bizonyos (korai) szakaszat lenne képes megmagyvarazni az
adoll regionalis egviittmikodésnek (Haas, 1970).

A kiils6 hatasokra jo példa Ichet a Marshall-segély, amely szamot-
tevoen hozzgjarull az LEurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) Iétrejot-
t¢hez. A V4 kapcesan is elmondhato, hogy részben nyugali clvarasra
kezdtek egviittmikodni ezek az orszagok az 1990-e¢s ¢vekben. Haas
szamara a regionalis inlegracio lanulmanyozasa cgy normativ c¢l
volt, hitt abban. hogy b¢kés eszkozokkel megteremthetdk uj emberi
kozosscgek vagy legalabbis azok a feltételek, amelvek azokhoz vezet
nck. Vagyvis 6 nem a hatalmi egyensullyal, katonai erével ¢s egveb
kényszeritd eszkozokkel foglalkozott, hanem a tanulasi folyvamat, a
tapaszlalalcsere ¢s a percepcio szerepével, s azokbol vezelte le a re-
gionalis integracio fogalmat. Tagadla a /igh politics ¢s a low- politics
megkiilonboztetes I¢tjogosultsagat, viszont a kényszermentes tanulasi
folvamatok ¢s allamkozi interakciok minden tipusat egyvforman fontos
Ltartotta (Haas, 1970). A regiondlis integracié az ¢ meghatarozasaban
az .a lolvamat, amely soran a politikai szereplok [bizonyos] meghata-
rozoll nemzeli tigyekben meggvozodnek arrdl, hogy a lojalitasuk, az
clvarasaik ¢s a politikai cselekvésiik atadasa jo dontés egy olvan uj
kozpont szamara, amely joghatosaggal bir (vagy azt kdvelel maganak)
a létez6 nemzetallami keretek felett” (Haas, 1958, 160. 0.).

A neofunkcionalizmus képvisel6i szerint a realistak tévednek, ami-
kor racionalisan megalkotott ¢s tudomanyosan megismerheté nem-
zetérdekeket feltételeznek a nemzetkozi politikaban. Valamint azt is
tévesen gondoljak, hogy a megleleld tudomanyos vizsgalati egvség az
allam, hiszen az maga a szuverén, amely megtestesiti a kiillonbozo
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¢rdekek aggregatumat. Szerintiik viszont az integracios folyamat vizs-
galata a fontos. amelyben a kiillonboz6 ¢rdekesoportok ¢rvényesiilni
probalnak, ¢s az allamok csak a szinteret biztositjak chhez. A kor-
manyzas (governance) logalma pedig egy egviranyu, visszalorditha-
tatlan folyamat, amely egvre szélesedik ¢s mélyiil. Lehet, hogy egves
konkrét eredmények ezzel nem mindig vannak dsszhangban. de azok
rendre kivételek. Azt gondoljak, hogy a mennyiscg sziikségképpen at-
fordul mindscégbe. Min¢l Lobb teriileten zajlik regionadlis iranvitas, ¢s
min¢l mélyebb annak a tartalma, annal inkabb halad clére az integ-
racio. Azt leltételezik, hogy ha rogos is az ul, amelyen az integracio
szekere halad, a tarsadalmi szereplok tanulnak a hibakbol, vjralogal-
mazzak a c¢ljaikat, ¢s valtoztatnak az azok cléréschez sziikscges tak-
tikajukon (Haas, 1970).

Azonban ezt a megkozelitést is ¢érdemes kritikaval kezelni, mivel
erésen utfiiggo. ¢s a képzelderd hianyardl tanuskodik. Nem tud ¢és nem
akar olvan jovot feltételezni, amelyben az integracio folyamata nem-
csak megtorpan, de esetleg meg is all vagy visszalordul. Szemellen-
z6s modon keretezi, helvezi narrativaba az adott torténelmi korszakot
(vO.: haladas a szocialista vilagforradalom gvézelme fel¢). ¢s minden
cllen¢rvet (brexit, migracios valsag stb.) clharit. Charles de Gaulle ¢s
az ,Ures sz¢kek politikgja™ 1965 -ben, Margaret Thatchernek az unios
koltségvetesbol valo brit visszatéritésre (rebate) vonatkozo kovetele-
sei 1985 ben,” napjainkban pedig a brexit arra mutatott ra, hogy a
ncolunkcionalizmus Wl rozsasan latla a jovol a szupranacionalizmus
kapcsan.

A posztfunkcionalizmus képviseldi — a Lobbiektdl eltéréen — ké-
telkedtek abban, hogy az emberck alkotta szabalyok valaha a haté-
konysag ¢s a funkcionalitas clve mentén jottek volna Iétre (Hooghe
¢s Marks, 2009). Ok ugy lattak. hogy ellentét fesziilt a hat¢konysag/

5 A britek 1985-ben tobb a kozosségi koltségvetés novelésére vonatkozo javaslatok
koziil tobbel is elfogadtak. de cser¢be kidolgoztak a bril visszalérilés rendszercl.
amely szerint évente visszakapjak a tobbletbefizetéseik kétharmadat. A visszaté
rités mértcke utana csokkent ugvan. de nem szint meg Leljesen (Aralod ¢s Kol
ler, 2019). Ennek hatterében a kozos agrarpolitikabol valod aranvtalan részesedés
problémaja allt.
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funkcionalitas ¢s a Iétez6 hatalmi strukturak kozott, s ez hivta ¢let-
re a regiondlis egviittmukodes killonbozo formait (pl. a francia né-
mel cgviittmikodést ¢s az ESZAK-ol), igy azt sem gondoltak, hogy
az credmények a funkcioknak valo meglelelés kényszerébdl adodtak
volna. A kiilonbség szerintiik a kozosségi identitasok [tiggvényében ki-
alakult politikai konfliktusok természetében keresendd. A posztfunk-
cionalistak gondolkodasaban tehat a regionalis integracio kapesan a
leglontosabb tényezének a lakossagi ¢s a partpreferencia, az utdbbi
¢rvényesiilesi feltételeinek a lisztazasa, az adolt szakpolitikai tigynek
a politikaiva valasa szamit.

A funkcionalizmus szerint az emberi kdzosségek problémai tulmu-
tatnak az allamhatarokon — ezzel magvardaztak az ESZAK sikerct is.
A neofunkcionalizmus felismerte, hogy bar egyes teriileteken gyors fo-
Ivamatként zajlott le a hataskoratruhazas, de masutt elmaradt. A tani-
tas képviseloi a spillover. az egyik Leriiletrdl a masikra hato folvamatok
feltételeit kerestek. A posztfunkcionalistakat pedig az ¢rdekelte, hogy
a nemzetallamoktol vagy a mar Iétrejolt szupranacionalis szereplok-
L6l ¢rkezik-¢ az OszLlonzés a regionalis egviittmuikodések elmélyitése -
re (Hooghe ¢s Marks, 2009).

Ahogy a funkcionalizmus, ugy a liberalis kormanykozis¢g (Morav-
csik, 1993) elmélete is liberalis alapvetéseken nyugszik, ¢s a nemzet-
kozi politikaban a kolesonos [tigedségnek (interdependencia) tulajdo-
nit nagy jelentéségel. Az intergovernmentalizmus szerint a nemzel-
allamok nem az¢rt mikodnek egyiitt, mert a kozjavakat igy konnyebb
novelni, hanem amiatt, hogy felismert¢k, a nemzetkozi politikaban
nemesak z¢rodsszegl jatck Iétezik. Vagyis a kolesonds elony kiala-
kitasara torekszenek, mikdzben versengenck is egymassal. Az integ-
racios folvamat az ¢ szemiikben tehat a kooperacio ¢s a versengés
eredménye.

Mig a ncolunkcionalistak jobban szerettek a mindennapi gyvakor-
lati egviittmakodes sikereivel ¢érvelni a regionalis integracio hasznos-
saga ¢s irreverzibilitasa mellett, addig az intergovernmentalista tabor
jellemzoen a nagy modosilo szerzédésekkel foglalkozott, amelyekbol
a leginkabb kiderilt, hogy a nemzetallamok akarata né¢lkil nem fog
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valtozni az curdpai integracio. Tobb kérdésben viszont egvetértettek:
ilven volt pl. a gazdasagi haszonkeresc¢s jelentdsége, amely a transz-
nacionalis ¢s a nemzetallami ¢rdekesoportokat is az egyiittmuakodés
clmélyitésére 6sztonozte (Hooghe ¢s Marks. 2009).

2. tablazat®
IFunkcionalista elméletek a regionalis integraciorol

- . Liberalis
Funkcio- Neo- Poszt .
. . . . . . . kormany-
nalizmus funkcionalizmus funkcionalizmus e .
koziség

regionalis inleg .
© regionalis

regionalis in- acio, amely az regionalis integ- . B
NP . c. S ) inlegracio,
tegracio, amely ¢rdekesoporti ha- racio, amely a amely a
) az anyagi ¢rle-  Llalom kiterjedé kozosscgi e
Targya i . "y . I . versengve
' lemben vett sének a termcke, identitasok ¢s a coviill
cgyvmasraulall- allamokon tulmu-  politikai kon[liktu L
o ) . ) . ) mukodés
sde lermcéke  lalo kormanvzasi  sok, alkuk terméke ,
S 1 szinlere
mod
a politikai elit s
. . . . a politikai
¢s az érdek nemzeti korma olit
Aktorok  képviseleti  nyokon tulmutatod Lomegmedia s
, kormanyzati
szervezetek ¢rdekesoportok S
szereplék
vezeloi
a politizacio folva
az ¢rdekesopor mata; ez befolva )
. . o komplex
de Lok akaratanak  solja, hogy milven inter
Vezér- politizalas, érvényesiilése,  szakpolilikai lerii .
P T . PR dependencia,
elve olobalis a kormanvzas let kerul elétérbe y -
S S . ~ kormanykozi
kormanyzas kiszélesilése az. ¢érdek-csopor- -
: . 3 ) oo alkulolyamal
(spillover) tok akaratanak :
[tigevénycben
partpreferencia-
. . I alapu ¢s szakmai-  zérodsszegl
~ 1 a kozjavak az integracio - e
Célja N = lag indokolt jat¢kok
novelése mélvilése S 1o g o ,
’ cgviillmikodés  meghaladdsa
szinergidja
David . Liesbet Hooghe Andrew
Szerzék . Lrnst [Haas PR ) .
= Milrany e ¢s Gary Marks Moravesik

6 Forras: a szerz6 sajat tablazata.

16 Stepper Péler



Kiiliigyvi Szemle

Miért jon létre,
¢és mil kinal egy regionalis egyiitlmikodés?

A regiondlis egviittmuikodés iranti igényt jelentdsen noveli, ha fennall
cgy. a région ilmutato, gazdasagi ¢rielemben vett kolesonds [Tggd -
s¢g (Borzel ¢s Risse, 2019). Az curdpai kontinensen ez a transzatlanti
kapcsolatok terén egyértelmten azonosithato volt: elég csak a Mar-
shall-segélvre ¢s a hadikolesonokre gondolni. Kevésbé kiterjedt ¢s ke
vésbe elmélviilt regiondlis egyiittmikodés esetén is megallapithato
azonban ilven: ez jol megmutatkozik, ha alaposabban megvizsgaljuk a
V4 orszdgoknak a Némelorszaggal vagy akar Kinaval [ennalld gazda-
sagi kapcsolatail.

A regionadlis egvittmikodes iranti keresletet szintén noveli, ha
valamilven negaliv externalia sujlja a résztvevokel (Borzel ¢s Risse,
2019). Az curdpai integracio kialakulasakor ez a kiils¢ hatas egyér-
lelmiien a térség gazdasagi versenyképességnek az 1950 es ¢vekbeli
romldsa volt, amely megleremtetle az igényl a kdzos szén- ¢s accl
ipari termel¢s utdan a szabadkereskedelmi megallapodasokon at a bel
s6 piac kialakitasara is.

A V4 cgviittmikodés politikai elmélyitése kapesan is Iehet ha-
sonlo kiilsé hatasokkal ¢érvelni. A magasabb ¢letszinvonal iranti vagy
Europdba vonzza az ¢szak alrikai, a délkelel dzsiai vagy akar a bal
kani bevandorlokatl, ami korabban ismerctlen politikai- gazdasagi-
tarsadalmi kihivasok cl¢ allithatja a régio allamait, amelyek azokat
clkezdtek biztonsagi kérdéskénl azonosilani (Stepper, 2018a). A mig-
racios kihivasra a tarsadalom a kozvélemény kutatasok szerint nem
Lobb killonbozé nemzetallami, hanem egy egyscéges curopai megol-
dast akart latni (Stepper, 2010). Ez a kiilso kihivas azonban nemesak
az EU L sarkallta kozOs megoldds keresésére, hanem a V4 ¢k regio-
nalis, minilateralis egviittmuikodési formatumat is erdsitette; sotL azt
is elmondhatjuk, hogy ¢z az ligy Lette lathatova ¢s politikailag 0ssze
tartobba a csoportot.

A rezsimbiztonsag noveléscre is kivaloan alkalmas, ha az adott
politikai szerepld egy tagabb egviittmuikodés keretében jelenik meg, s
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annak réveén lelértékeli a sajat, egvebkent kisebb jelentdségu szerepét
(Borzel ¢s Risse, 2019). Az a felteves, hogy a nemzetkozi szervezeli
tagsag mindig aranvtalanul nagyobb clénydket hoz a kisallamoknak. a
V4 eselében is Leljesiil.

A regionalis egviittmukodés egvlajla kdzosségel ¢pit, ¢s bizonyos
kivételesseg ¢rzetét, identitast, clithez tartozast is kialakit. A hatasko-
rok (barmilven mértéki) atruhazasa valamilyen szintd bizalmat ¢és ko
zosscgel feltételez. Arrdl vitak zajlanak, hogy a kollektiv identitas va-
jon az oka, a kdzvelitgje vagy a hatasa ennck, de mindenképp szerepe
van a folyamatban. A bizalom az, ami clejét veszi a bizlonsdgi dilemma
kialakulasanak, ¢s képes kialakitani egy biztonsdgi kizosségel. Ahogy
az Europai Unio kapcesan ez igazoltnak latszik — ¢s jo hivatkozasi alap
[chet a francia-némel nagvhatalmi vet¢lkedés meghaladasat emliteni -
ugyv a V4 esctében is elmondhato, hogy a feleknek a korabbi nemzet-
allami ellentéteket sikeriilt maguk mogott hagyniuk.

A jol makodo regionalis integracio ismérve, hogy példacrieki. ¢s
mas allamcsoportoknak is int¢zményi megoldasokat, javaslatokat ki-
nal. Az EU kapcesan az Lurdpai Birosag ¢s az Eurdpai Bizotlsag min-
tacri¢ckt mikodescre szoktak hivatkozni az alrikai ¢s a dél-amerikai
cgviiltmikodési szervezelek vonatkozasaban, a V4 esetében pedig 4
Nemzetkozi Visegradi Alap szolgalt mintaként a Nyvugal -balkani Alap
[elallitasakor.

’

A visegradi egyiittmikddésrdl dltaldanossdagban

Az egviittmuikodés modern kori torténete a Cschszlovakia, Magvaror-
szag ¢s Lengyvelorszag altal elfogadott visegradi nyilatkozattal kezd6-
dott. Akkoriban a kezdeményezés kozos nyilatkozatok elfogadasaban.
kiillonb6zo szintd diplomaciai talalkozok megszervezésében mertilt
ki, valamint I¢trehoztak a pozsonyi sz¢khelyti Nemzetkozi Visegra-
di Alapot. késébb a budapesti Visegradi Szabadalmi Intézetet ¢s a
d¢l-afrikai Visegradi Hazat. A négy orszag kozos Ltevékenységeinek a
napirendjén rendszeresen szerepelt a biztonsag- ¢s védelempolitikai
ceviiltmikodés, amelynek az egvik kézzelloghatd eredménve a V4
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LU Harccesoport volt (Lazar, 2014, 26. o.). Emellett az egytittmikodés
olvan szakpolitikai t¢makkal is kib6viilt, mint az energiapolitika ¢s a
kornyezetvédelem, illetve a digitalizacio. Kiillondsen fontosak lettek a
V4-en kiviili orszagokkal valo, a V4+ keretrendszerben megvalosulo
partnerscgek.

A kelet kozeép-curdpai négy dllam egyiittmikodésének jellemzo-
en harom szakaszal szoktak clkiiloniteni: a kezdeményezes korai id6-
szakat (1991-2004), az utkeresés idejét (2004-2010) ¢s a V4 egvlajla
reneszanszat (201016l napjainkig). Azaz a regionalis kezdeményezés
tobb mint 30 ¢éves multra tekint vissza. Habar a felek eredeti céljai — a
NATO  ¢s az EU csatlakozas, a joszomszédi viszony kialakitasa, vala-
mint az ahhoz sziiks¢ges kisebbségveédelmi intézmények ¢s garanciak
[¢trehozasa — Leljesiiltek, a négy orszag ma is igyvekszik az egviittmu-
kodést fenntartani ¢s uj tartalommal megtolteni. Az is elmondhato,
hogyv a 2004 -c¢s LU-csatlakozas utani els6 ¢évek kiizdelmeit kovetd-
en rendszeresseé valt egveztetések mind unids, mind egyeb tigvekben
hasznos ¢s ¢rickes eszkoznek bizonyultak a részt vevé négy orszag
nemzeli érdekérvényvesitési képességei noveléscben.

A V4-ck egvittmikodését nem Iehet egvértelmuen definialni,
igv a szakirodalomban t6bb, részben eltérd ¢s egymassal versengd
¢rielmezésével is talalkozhatunk (Lazar, 2014, 25. o.). Habar fogalmi
meghatarozas nélkiil is Iehet vizsgalni a V4-es egyiittmikodes id6-
szakonként valtozo eredményesscgét ¢s annak okait, am ¢pp a vitatott
fogalomhasznalat teszi idOszertve a jelen tanulmanyt, amely a korab-
ban vazolt elméleti feltevések alapjan igvekszik ¢rtelmezni. hogy ez az
cgviittmukodési keret meglelel-e a strukturalistak ¢s a funkcionalistak
[eltevéseinek, ¢s ezek az iranyzalok mennyire képesek magvarazattal
szolgalni a V4 torténetének egyes szakaszaira vonatkozoan.

Azt feltételezem, hogy a funkcionalistak bizonyos kérdésckben
tévedtek. gy regiondlis integracio folvamatos boviilés ¢s mclviilés
n¢lkil is Iehet fenntarthatdo modon eredményes. Hiba volna azt hinni,
hogy a mennyis¢g minden esetben mindségbe fordul at — vagyis az
curopai integracio lejlodése alapjan egvlajta spillovert remélni, azaz
azl varni, hogy a nemzeli hataskorbe tartozo tigvek koziil egyre Lobbrol
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szupranaciondlis szinten dontenck majd. Am a V4-ck egvilttmukodeé-
s¢bol nem lett regionalis integracio, hanem megmaradt a laza kerele.
2z a minilateralis jelleg — vagyvis az .cgviittmuikodésen beliili rendsze -
res egyviltmuikodés™ — mégis inkabb azt tamaszija ald, hogy az Eurd-
pai Unio végsé soron nem a [unkcionalistak altal elképzelt modon va-
lik egv szupranacionalis [6deraciova. hanem a kiilonl¢le minilateralis
[ormatumok szaporodnak cl.

Ugy vélem, a V4 kapesan legalabb részleges magyarazatokat ad-
hatnak a strukturalista clm¢letek: mig az egviittmukodés beindulasa-
ra a neoliberalizmus, addig az intézményesiilés elmaradasara a nco-
realizmus. A kovetkez6 fejezetben térek ki ezek részletes indoklasara.
A korai sikeresség, vagvis az, hogy a felek képesck voltak meghaladni
a zeroosszegu jatcklellogasbol fakado problémakat, alatamaszthato
a liberalis kormanvkozis¢g elméletével ¢s a neorealizmussal. Az ut-
keresés idejének sajatossagaira szintén magvarazhatok a struktura-
lista elm¢letekkel, de ennek kapesan egyértelmuen elbuknak a funk-
cionalista [eltételezesek. A V4 jelenlegi reneszansza pedig szintén
cgvszertien megindokolhatd a kilso tényezodkre (a nemzetkozi rend-
szer vallozasara) [0kuszald ncorealista, valamint a Moravesik-[¢le,
kormanykoziségre alapozo nézetekkel.

A V4 sziiletése ¢és a korai idészak

Az credetileg harom orszag alkotta egviittmukodést, amely Cschor-
szag ¢s Szlovakia kiilonvalasa utan V4-ként lett kozismert, a tagok
meg sem probaltak intézményesiteni — sem az 990 -¢s években, sem
azola. Egyes szerzok szerint ez a ncorealista ¢s a neoliberalis elm¢-
leti megkozelitéssel is magvarazhato (Chrusciel, 2014, 80. 0.). A politi-
kai egviittmukodést indokolta a [6ldrajzi kdzels¢g, a hasonlo torténel-
mi lapaszlalal ¢s a rendszervaltast kovelo idoszak szamtalan hasonlo
kihivasa, amelveknek kozosen konnyebben tudtak a felek meglelelni.
Viszont a szand¢kuk nem terjedt ki az integraciora vagy egyv kozos
intézmeny lelallitasara. ligy funkcionalis ¢s szervezesi modus vivendi
alakult ki, egv informalis platform, amely cldsegitette a minilateralis
targvalasok rendszeresscget.
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1989 utan a kelet kozeép-curdpai orszagok kiszamithatatlan ko-
rilmenyek kozott talaltak magukat. EgyrészL a rendszervaltassal jaro
koltségek sujtottak, masreészt a kiilso instabilitas ¢s biztonsagi koc-
kazatok veszélyeztellek a régiot. A Varsoi Szerzodés felbomlasa ¢s a
KGST egviittmiikddés vége katonai. politikai, gazdasagi ¢rielemben
is I¢giires térbe 10kte az itteni orszagokat. A jugoszlav haboru okozta
biztonsagi kihivasok miatt is kezelni kellett a regiondlis kiszamitha-
tatlansagot (Chrusciel. 2014, 83. o.).

A neoliberalis institucionalizmus szerint a regionalis egviittmu-
kodes ¢pp az ilven kozos probléméakra képes valaszt adni, igy ez a
leghat¢konyabb megoldas (Keohane, 1984, 61. 0.). A neoliberdlis elm¢-
letek azt feltételezik, hogy még a kdtderdvel nem bird megallapoda-
sok, mint amilven a visegradi nvilatkozat is. képesck biztositani, hogy
a Lobboldalu kapcsolatokban a résztvevok atlépjck a bizalmatlansag-
bol. bizonytalansagbol lakadt korabbi korlatokat, ¢s a bizalomcpilés
uljan egymas megismerése, valamint a rendszeres kapcesolatok bé-
kés egymas mellett ¢léshez vezetnek (Keohane, 1989, 150. 0.). Részben
czzel a gondolattal ¢rt egyet a liberalis kormanykoziség elmélete is
(Moravcsik), amely szerint az egymassal verseng6, de az egyittmiks-
désre mcgis hajlando kormanyok képesek Iehetnek nem zérodsszeg
jatekkent kezelni helyzeteket.

A realista gondolkodok abbol indulnak ki. hogy az dllamok a
nemzetkozi rendszer dominans szerepl6i, amelveknek a nemzetko-
zi egviltmukodésekben ¢s intézményekben folytatott tevékenyscége
kizarolag a nemzetérdekeik szemiivegén at ¢rtelmezhetd. A klasszi-
kus realista felfogastol (Morgenthau, 1948, 4-14. 0.) eltérden, a neo-
realizmus lehetdséget teremtett arra, hogy az allamkozi kapesolatok
rendszer¢t olyan 6nallo sajatossagokkal bird clemzési egvségkent
vizsgaljuk, amely meghatarozza a szereplok viselkedését (Wallz, 1979,
127. 0.). Magvaran: a nemzetkozi rendszer valtozasaibol ¢s allapotabol
[elteveésceket fogalmazhatunk meg a tagok viselkedésére vonatkozoan.

A V4-es szuverén kormanyok 6nalld akaratukbol, a sajat nemze-
ti ¢rdekeiket kovetve dontotiek ugy. hogy egviittmuikodést kezdemé-
nyeznek. A kiszamithatatlan koriilmények egyv része ugvanis az or-
szaguk biztonsagal veszclveztette. A neorealizmus szerint a talélés
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kolts¢ghatckony modon ugy biztosithato, ha a szuverén a nemzetér-
dekeének a feladasa nclkil képes szovetségeket kotni — erre a lelek
hajlandoak is voltak a késobbi, hasonld okbol fakado c¢l, a NATO (¢s
az I2U) -lagsag ¢rdekében. Viszont ¢ppen ez az elméleli magvarazat
vilagit ra a V4 korlataira is. hiszen az egviittmukodés csak akkor ¢s
csak addig lesz intenziv, amig az adott kérdésben a V4-es keret mind
a n¢gy orszag nemzeli ¢rdekérvényesitését segiti. Olvan persze elé-
fordult mar, hogy valamilyen tigy k¢t-harom V4-orszag szamara fon-
tos volt, a negvedik pedig nem cllenezte a kozos allaspontot, de csak
akkor, ha az nem okozoll jelentds ¢rdeksérelmet neki. A leglobb eset-
ben inkabb leveszik a napirendrol azokat a problémakat, amelvekben
polencidlisan nincs ¢rdekegvezés. Neorealista szempontbdl nézve a
sajat tal¢lesiiket ¢s biztonsagukat akartak garantalni a V4-ck azal-
tal, hogy visszatérnek Europaba. vagvis csatlakoznak az curoatlanti
strukturdahoz (Chruscicl, 2014, 93. 0.). chhez pedig az egyiltmakode -
stik az adott idészakban megleleld eszkdznek bizonyult. Az, hogy 6sz-
szehasonlitottak az abban részt vevo ¢s abbol kimarado orszagok (pl.
Romania, Bulgaria) aktualis politikai-gazdasagi-tarsadalmi helvzetét,
szint¢n neorealista ¢rveléskent foghato fel (Chmel, 2000, 35. o).

AzL biztosan allithatjuk, hogy a korai idoszakban nem az intéz-
mcnyesiilés volt az orszagok cclja. ¢s késobb sem a regionalis integ-
ralodas fel¢ haladt a V4. Viszont mindket strukturalista — neoliberalis
¢s neorealista — fellogas ravilagitott a kiilsé ténvezoknek, a kiszamit-
hatatlan nemzetkozi rendszernek a kezdeményezés megsziiletésében
beldltott jelentdscgére.

Az EU c¢satlakozas ulani vlkeresés iddszaka

A 2004 utani n¢hany ¢vben kétséglelentl felerésodiek azok a han-
gok, amelvek a V4-ct az IU-hoz képest egy felesleges redundanci-
anak ¢reztek. Vaclav Klaus példaul mar 1993 -ban, a Le Figaronak
adolt interjujaban ugy velekedelt, hogy az egész kezdemdénvezés egy
kiils6 erok altal szorgalmazott, mesterséges dolog (Rhodes, 1999).
Lzek a hangok m¢ég inkabb felerdsddlek az curoatlanti integracio
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utan. A V4 re vonatkozo ,miért?” ¢s ;minck kell?” kérdéscket a 2010
es ¢vekhez kozeledve a .mil?” ¢s .hogvan?” valtotta fel. Jolorman
minden szinten megszaporodlak az egyezetések, ¢s az unios tandacsi
tl¢sek elott rendszeresseé valtak a V4-es miniszteri talalkozok. Habar
a kdzep-curopai orszagok szamos formatumban (CEFTA, CEL regio-
nalis partnerscg stb.) muikodtek egyiitt mar az 12U csatlakozas cl6tt ¢s
az ulan is, mindvégig a V4 volt a legjobban definialt kezdeményezés-
ként leirhato (Paroubek, 2000). A felek varakozasaiban nem alakultak
ki jelentds eltérések, mert tiszteletben tartottak egymas ¢rzékenyse-
g¢L, ¢s altalaban sikerilt a meglelelé ambicioszintet kijelolnitik.

A kritikusok koziil sokan azzal ¢rveltek, hogy az curoatlanti integ-
racion kivil egyetlen igazan fontos prioritast sem hatarozott meg a
V4 (Leng, 2010). Joggal vetodik fel tehat a kérdés, hogy képes volt-e
mas. hasonlo fajsulyu célban megallapodni a négy orszag 2004 utan.

A leglobb szerzo kész tenvkent kezeli, hogy a V4 wiléléschez sziik-
s¢gvolt — ¢slesz is — valamilven hosszu tavu elképzelésre ¢s konszen-
zusra (Majer, 2015; Valasck, 2012). Ez a gondolat nem meglepd. hiszen
a korabbiakban bemutatott funkcionalista ¢s integracioelméleti felte-
vések is ilven modon formalodtak. A V4 esctében viszont a politikai
szereplok nem vartak spillover hatasokal, nem akartak az egviittmu-
kodés sikerességél tovabbi tagok bevonasaval kockaztatni, s ez segi-
tett a csoportnak atvészelni a politikailag nchezebb iddszakokat is.
A V4 Iényegében tulélte a stratégiai célok elérését, ¢s most is jelen-
L6s tevekenységel folytat, pedig ennek nem volt eloleltétele egy eldre
meghatarozott palva kijelolése vagy az integracid mélvitése (Lazar,
2014, 23. 0.).

Viszont a strukturalista elméletek feltevése, miszerint a nagyha-
talmak ¢s a kisallamok politikai cselekvésél dontéen a nemzetkozi
viszonyok szerkezelében tapasztalhato valtozasok belolvasoljak, tobb
ponton is kimutathato ebben az idoszakban.

LEgvrészt a 2008-as valsagig lapasztall gazdasagi konjunktira, az
[LU-csatlakozas utani n¢hany ¢évi oplimizmus, a moratoriumok nyuj-
tolta piacvédelem ¢s a hatalmas mértéka kohézios tamogatasok je-
lentettek a leglfontosabb kiilsd hatasokat. Akkoriban nem torténtek
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stratégiai sokkok ¢s varatlan biztonsagpolitikai fejlemények, s addigra
az Alganisztanrol ¢s Irakrdl folytatott, az EU-n beliil lesziiltséget ki-
valto vitdk is lezajlottak mar. Az anarchikus nemzetkozi rendszer te-
hat viszonylag nyugalomban volt, ¢s ugy tint, a regionalis koaliciok ¢s
a kisallamok ¢rdekérvényesilési potencialjanak a novelése nem sziik-
s¢gszeru. Ujbol eléterbe keriiltek azok a neoliberalis institucionalista
megallapitasok, miszerint a kis- ¢s kdzepes méreti orszagok feltilrep-
rezentaltak az curdpai integracioban, alapesetben is nagvobb a politi-
kai beleszolasuk az tigvekbe, mint amilvenre a gazdasagi jelentéscégiik
predesztinalna oket, ezért nincs is sziikség a regionalis szempontok-
nak az curdpai szinten Lorténd ¢érvényszerzeése ¢rdekében tovabbi
croleszilésre.

Masrészt a neorealista logika is ¢rvényesiilt, hiszen ez a békésnek
wing allapot barmikor konfliktusossa valhatolt, ami bizonyos ¢érte-
lemben meg is tortént: 2010-re ¢rezheldve valt a gazdasagi valsag
hatédsa, a Kozel Kelet az ,arab tavasz”™ utan instabilla valt — ¢z utobbi
hatasa a V4 orszagaiban csak késobb, 2015-ben. a migracios valsag
formajaban jelent meg.

Ahogy Tomas Strazay fogalmazott, a V4 torténelme az optimistak
¢s a pesszimistak szamara is csalodast okozhatott akkoriban (LLazar,
2014, 25. 0.). A m¢lyebb integraciot reméldknek csalatkozniuk kellett,
mert a V4 nem intézményesiilt, st még clképzelés sem alakult ki
arrol. hogy konkrétan milven tigyekkel kellene tartosan foglalkoznia a
tovabbiakban. Viszont a kezdeményezés kitiresedését prognosztizalok
is tévediek, mivel ¢pp az intézményesiilés elmaradasa ¢s a hosszu
tavu elképzelések hianya segitett atlendiilnie a politikailag nchezebb
id¢szakokon.

A V4 reneszansza
Nem talzas kimondani, hogy a V4 ¢t mara cgy tiszteletben tartott
¢s hatckony regionalis kezdeményezéskent fogadtak el, amelvnek tar-

tosan novekszik az (ellismertsége (Strazay. 2011), ¢s ez részben an-
nak koszonheto6, hogy a részes kormanyok az eredményeket meglelel
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kontextusba helvezik, ¢s realis elvarasokat allitanak lel a kezdeménye -
zéssel szemben. Emellett a politikai kapcsolatokban is javulast lat-
hattunk. f6leg 2010 utan, amikor a régioban javarészt hasonlo iranyt
kovelod partok keriltek hatalomba (Kron, 2012).

Az ulobbi években a V4 orszagai szamos kozos nyilatkozatot fo-
gadtak cl. Viszonylag sok t¢maval kapcsolatban folytattak targyvalaso-
kat a minisztercik, amelyek vagy olvan stratégiai tigveket ¢rintettek,
mint Eurdpa jovéje a brexit utan, a zoldités, illetve a migracio. vagy
olvan rendszeres, kevésb¢ atpolitizalt kérdésekben torténtek egvezte-
Lések, amelyek a mezdgazdasag, az ipar ¢s a szolgaltatasok bizonyos
agazalainak a mindennapjaiban jelentdsek. Mindig is fennallt annak
a veszélve, hogy a Wil ambiciozus napirend visszaiil, ¢s nem mclyili
a kooperaciot, hanem felszinre hozza a belsé cllentéteket. Ennek el
lenére azt lathatjuk, hogy a V4 sikeresen novelte a kozos érdekérve-
nyesild képességel az EU-ban, ¢s aktivan formalta az Europai Unio
jovajerodl szolo diskurzust (Stepper, 2017).

Az egves kormanyok ambicioi idérdl idore eltérnek talan, de né-
hany teriileten hatarozott ¢és éveken at képviselt kozos akaratot sike-
rilt felmutatniuk. A V4-ck allaspontja bizonvos kérdésckben egyezik
az curdpai [6sodorbeli gondolatokkal, masokban azonban jelentds
vitak bontakoztak ki. A csoport tamogatja az Europa stratégiai onal-
l0sagarol szolo francia ¢s német tervekel, ¢s szorgalmazza a bizton-
sdg- ¢s védelempolitikai egyviittmiikodést (Madej, 2019), de hatarozott,
a nyugal-curopailol eltérd elképzelései vannak az 4j unios kdrnvezet
védelmi tervek, a migracio ¢s a hatarvédelem kapesan. LEgvik-masik
Léma késobb is visszakdszont, mig a tobbick eltiintek a napirendrol.
Az energelika. a migracio ¢s a hatarvédelem. valamint a kornyezo
orszagokkal (a Nvugal Balkan ¢s a keleli partnerséghez tartozo alla-
mokkal) valo joszomszeédi viszony [enntartasanak az igénye nagy valo-
szintscggel sokaig fontos igy marad a V4 szamara.

A kozep-curdpai orszagok szempontjabol az energiabiztonsag az
cgvik legjelentdsebb kérdés, mig Nyugal Eurdpaban sokkal jobb az
cnergiahdlozatok ki¢pitettsége, igy kevésbé kell tartani az infrastruktura
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sériilckenységetol vagy az ellatasi problémaktol.” A kdzép eurdpa-
iak kitetts¢gén valtoztat az interkonnektivitas javitasa, hiszen jobb
helyzetbdl targvalhatnak az unios energiapiacba vald integraltsaguk
credményeként. A német Leriletrdl érkezd gazszallitmany is orosz
credetd, de a némelt megallapodasoknak kdszonhetden a piaci ar 1¢-
nyegesen alacsonyabb Iehet, mint korabban annak az importnak az
ara volt, amely a térségbe iranyulo régi szovjet/orosz vezelckeken ke-
reszLil érkezelt.

A 2009 es gazvalsag utan az Eurdpai Unioban nagyobb hangsulyt
[ektettek a diverzilikaciora ¢s az Osszekotletések szamanak a nove-
[¢s¢re.® Az interkonnektorok ¢s az NG terminalok megépitésével
igvekeztek esokkenti az Oroszorszaglol valo egvoldalu figgoséget.’
Persze tovabbra is Oroszorszag maradt a legl6bb energiaellato, amit
az is bizonvil, hogy tobb mint 30 hosszu tavu gazszallitasi szerz6dés
van ¢rvényben Moszkva ¢s az curopai orszagok kozott.

A némel Lnergiowende ¢s az atlomerdmivek bezarasa megnovelte
az curdpai gazimportigényeket. Emiatt is fontos lett az Eszaki Aramlat
2 vezelek megepitése, ami viszont politikai fesziiltségeket gerjesztett,
¢s Oroszorszagol elonyos helyzetbe hozta az ukran tranzitutvonalak
kapcsan. A koronavirus-jarvany okozta globalis recesszio is gondokat
okozoll, mindez egviittesen 202l-ben a gaz- ¢s az lizemanvagarak
nagyvmertekid novekedéschez vezelelt (Stepper, 2021). A neorealista el
mcleteket ismét ra lehet vetiteni erre a jelenségre: a V4-en kiviili okok,
a nagyvhatalmak (N¢metorszag ¢s Oroszorszag) hatalmi viszonyvaiban

7 A szolgaltatoknak és a megfelel6 infrastrukturanak koszonhetéen a nyugati orsza-
gok joval Lobb forrasbol tudnak valogalni. Skocia ¢s Norvégia kéolaja. illelve az
Amerikai Egyesiilt Allamok cseppfolyositott gazszallitmanyai is a rendelkezésiikre
allnak. mig a V4 Leérsége erdsen [ligg az orosz cegeklol.

8 Korabban az unios energiapolitika [6 problémai az effektivitas (hatckonysag) ¢s
a hosszu lava gazszerzodések [eltélelei mentén kiszamiloll koltség haszon
elemzések eredménvei voltak.

9 A novekvé interkonnektivitas egvik kozponti eredménye. hogy a piacokat a gazar
vallozasara ¢rzékenyebben reagdld rovid tava szerzddésck révén is ellathatjak.
czaltal nem kotelezik el magukal hosszu tavon egy cgy beszallito, pl. a Gazprom
iranvaba. Egves orszagok képescek lettek virtualisan az curopai piacokrol venni a
valdjaban Lovabbra is az oroszoklol ¢rkezo energidl.
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zajlo valtozasok (is) belolvasoltak a négy orszag dontéseit, ¢s vezettek
a nem mindig egvszer, de sziikségszert egyiittmuikodesiikhoz.

A V4 ck clkotelezettek voltak az interkonnektorok megépitése
mellett, ahogy az ¢szak—dcli sszekotletés fejlesziescert is sokat tet-
tek. Mind a n¢gy orszag szuverén politikat folytat, ¢s vannak ¢rzckeny
kérdésck. de a felek mindig tiszteletben tartottak egymas dontéseit.”
Koz0s V4-es c¢l, hogy a nyugal curdpainal ma még elmaradottabb
infrastruktura az egész régioban fejlodjon. Ennck ¢rdekében a felek
legvenck képescek kiilfoldi toket idevonzani — enncek jo példai lehetnek
azok a tagabb kezdemcényezések, amelvekben mind a négy orszag részt
vesz (pl. a Harom Tenger Kezdeménvezés vagy a [7+1) (Stepper, 2021).

A masik alapveld valtozas a Lérség tagabban velt biztonsagi kor-
nyezelében a kozel-keleti valsagoknak (Stepper, 2012) a nyugal bal-
kani migracios utvonalon keresztiil tortént begvurtzése volt. Mig
korabban a menckiiltiigy egy joglechnikai ¢s szakpolitikai téma volt
a V4-orszagokban (Stepper, 2014, 29. o0.). addig 2015 utan az cgyér-
telmten biztonsagi kérdésse valt. Bar a négy orszag mas-mas okbol
¢s modon biztonsagiasitolta ezt az tigvel, abban egyetértettek, hogy
clsékent a hatarvedelemre kell kozos curopai megoldasokat talal-
ni. A menckiiltecknek nem a zoldhataron at kellene érkezniiik, hanem
szabdlyosan, ¢s a meglelelden lefolytatott eljarasok eredményeétdl fiig-
géen — hogy az orszagok be tudjak tartani a humanitarius ¢s a nem-
zetkozi jogi szabalvokat, de visszaszerezhessck az dllami iranyitast a
helvzet felett. Mind a négy orszag hatarozottan clutasitott tovabba
minden olvan javaslatot, amely az ¢rkezoknek a tagallamok kozot,
valamilyen kvota alapjan torténd elosztasat javasolta (Stepper, 2018a).
A migracioval ¢s a hatarvédelemmel kapcesolatos V4-cs allaspont sza-
mos alkalommal megjelent a kézos nvilatkozatokban, ¢s ¢ nézetiik
megvaltozasa sem varhato rovid tavon.

10 Magyarorszag a szamara kiemelten fontos paksi atomerému kapacitasbovitésé-
hez azl velle ligvelembe. hogy az orosz Roszalom cég rendelkezik a megleleld
lapaszlalatlal, ¢s képes betartani a vallall hataridokel. Csehorszag a sajal alom
cromuvei eseleben a kockazalosabb kimeneteld, de politikailag egvszertibb utat
valaszlolla. ¢s jo eséllvel valamelyik amerikai céggel fog szerzddést kotni, ha ka
pacitasbévitést tervez.

)
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A migracios kérdésckben megvalosult politikai egyiittmuakodest
sem egy funkcionalista alapon torténd harmonizacio elézte meg. ha-
nem cgyv kiilsé sokkra, egy valsaghelyzetre reagalt a politikai szint,
ami aztan a szakmai szinteken is allando [eladatként jelent meg. Ma-
gvarorszag, Cschorszag ¢s Szlovakia, valamint Ausztria (LLengyelor-
szag csak megligveloként) a Kozép-curopai Védelmi Egviittmiakodés
(Central Furopean Defence Coopeartion, CEDC) kerelében rendsze-
res hatarvédelmi gvakorlatokat tart, kozosen [ejlesztik a rendvedel-
mi szerveikel, a gazdasagi ercjiikhdz mérten segélvekkel tamogatjak
a menckiilteket .kibocsatd™ térségek egyves szereploit. Ugvanakkor a
nemzetkozi lejlesziési programokban, st még a katonai missziokban
valo szerepvallalast (pl. az iraki kiképzomissziot) is befolvasolja a mig-
racios kihivas. 12z a reakcio szintén magyvarazhato a strukturalizmus-
nak a korabban bemutatott alapvelo feltételezéseivel !

A kiilsé partnerckkel valo egviittmiikodés soran kiemelt prioritas-
ként szerepelt a Magvarorszag szamara fontos Nyugat-Balkan, vala-
mint a lengvelek szemeben kiilonos jelentdscggel bird keleti partner-
s¢gi (KP) orszagok [ejlesziése.

A szomszédsag” unids ¢s kozep-curdpai interpretacioja kozott
mindig is jelentds eltérések voltak. A V4 szamara a szomszédokat
a Nvugal-Balkan ¢s Ukrajna alko(ja, a lengyelek néz6pontjabol azok
mellett fontos még I'chéroroszorszag ¢s Gruzia helyzele — Osszeu-
ropai szinten pedig az ¢szak-alrikai orszagok is kiemell partnerck.
Lengyelorszag a keleti partnerség szoszoloja lett az unios forumo-
kon — ezt jol mutatja az is, hogy 20Il-ben a diplomacigja sikeresen
lobbizott azért, hogy a témaval foglakozo csucstalalkozot a lengyel
LEU-cIndkség idején Iehessen megrendezni (a rendezvényl ugvanis
credetileg f¢l évvel korabban Budapesten tartottak volna)."” A magvar

Il Emellett magvardzatol Lalalhatunk a jelenségre a konstruktivista alapokra ¢ptld
szekurizacios elméletben (Id. bévebben: Stepper, 2018a). de a tanulmany terjedel
mi korlatai miatt arra itt most nem térek ki.

12 A lengyel kormany aklivitasal jelezle az is. hogy Donald Tusk minisztlerelnok
2010 ben Orményorszagba latogatolt, hogy felhivia a figvelmet az EU ¢s Or
ményorszag kozotli kapesolatok jelentdségeére. késobb pedig Moldova kormanya
val is alairt cgy [5 millio dollar értékua kolesonrol szolo megallapodast. Raadasul
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diplomacia ¢ felismercsek birtokaban a kovetkezo Iehetdsegek koziil

tudott valasztani (Dobrowiecki ¢s Stepper, 2020, 2. 0.):
clsédlegesen a nyugat-balkani bovitésre koncentral, ¢s nem fogal-
maz meg markans véleményt a KP-vel kapesolatos tigvekben:
mcrsckelten, de kitartdéan tamogatja a lengyel kezdeményezéscket,
¢s csercbe mas Lertileteken hasonld megnyilvanulast var Varsotol:
teljes mellszélességgel beall a lengvel diplomacia moge. hogy egv-
s¢glrontot alkossanak a nvugati cllen¢rdekelt felekkel szemben.

Jol jellemzi a V4 muikodését, hogy ebben a helvzetben a magvar
diplomacia a kdztes megoldast valasztotla: amig a partnerck tamo-
galjak a nvugal -balkani kezdemcénvezéseinkel, addig mi is tamogatjuk
Oket a keleti partnerséggel kapcesolatos tigvekben. A strukturalista lo-
gika, a nemzetkozi kontextusbol levezetett racionalis koltség-haszon
clemzes logikaja itt is ¢rvényesiilni latszolt, ¢s sokkal inkabb ¢rvényes
magyvarazatokkal szolgalt, mint az alternativak.

Kovetkezletések

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a V4 harmincéves egviitt-
mukodésének az eredményeit ¢s a nehézscgeil. s ravilagitson, hogy ¢
kezdeménvezeés nem egy elore elrendelt uton haladt, ¢s nem is egvira-
nvu fejlodeését tapasztalhattuk. A V4 kevesebb, mint regionalis integ-
racio, de Lobb, mint egy laza informalis parbeszéd: szamos Leriileten
latvanyos eredményeket ¢rt el, egyszer a politikai, maskor a gazdasagi
¢s a larsadalmi dimenzioban.

L2z a cikk [6leg a politikai dimenziokra [okuszalt, mivel a struktu-
ralista (ncorealista/neoliberalis) elméletek alapvelden a nemzetkozi
rendszerben megléve politikai kapesolatokat vizsgaljak, ¢s az allamo-
kat. a szuverénekel tekintik e struktura [6szereploinek. Erdemes ki
emelni, hogyv a V4 szamos eredményt ¢rt el a tarsadalmi kapcsolatok

szamlalan alkalommal szorgalmazla a KP orszagokkal kdlendd szabadkereske
delmi szerzodés fontossagal is. £ Iépésckel Magyarorszag ugy ¢rlelmezte. hogy a
KP alapvelden a lengyvel kiilpolitika fels¢gleriiletének szamil.
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[ejlesztésében s, leginkabb a Nemzetkozi Visegradi Alap tevékenyse -
ge (0sztondij ¢s didkesereprogramok, kulturalis egyviittmuakodés) ré-
vén — azonban azokra ilt nincs mod részletesen kitérni.

Ahogy azt a bevezelésben feltételeztem, a V4-es egviittmikodés
credményeinek ¢s kudarcainak a torténete arra vilagitott ra, hogy a
funkcionalistak sok tekintetben tévedtek, ugvanis folvamatos boviilés
¢s mélviilés nélkiil is fenntarthato egy multilateralis egyiittmukodési
keret. A V4 mukodésének a dinamikajat a legjobban a ncorealizmus,
tovabba bizonyos korlatok kdzott a neoliberalis institucionalizmus fel-
tevései magvarazzak. Ebben a keretben ¢érthetd a V4 intézményesii-
I¢s¢nek az elmaradasa.

A korai idoszakban a négy orszag vezeloi képesck voltak a joszom-
szedi viszony megleremtésével megeldzni a biztonsagi dilemma ki-
alakulasat, ¢s egviitt Iéptek be az curoatlanti biztonsagi kdzosségbe.

Az ulkeresés idején a pesszimistak a V4 végleges megsziné-
s¢l vartak, de a kilsé ténvezok folvamatos vallozasa, az idordl id6-
re megjelent instabilitas ¢s nemzetkozi fenyegetések (neorealiz-
mus), valamint a kooperacio révén javithato koltség-haszon mérleg
(ncoinstitucionalizmus) clhozta a V4 megujulasat. A funkcionalista
Osszekapesolodasok, az alulrol felfelé torténd szakmai 6sszelonoda-
sok viszonl nem jellemeztck ezt az idoszakol (sem): politikai akarat
n¢lkil, pusztan azérl, mert az egyiittmuakodes raciondlis dontésnek
szamilana, sosem indultak be szamottevo kezdeményezésck.

A V4 jelenlegi reneszanszat ismet egyvszerti megmagyvarazni a kil
sO tenyezokre, a nemzelkozi rendszer vallozasara [Okuszald ncorea-
lista nézetekkel. A nemzetkozi kornvezelben tapasztalhato bizonyta-
lansdag, az energetika, a hatarvédelem ¢s mas, a régio szempontjabol
jelentos kozos kihivasok a kozeljovoben nem csokkentik, hanem nove -
lik a visegradi egviittmikodés fenntartasa iranti igényt.
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