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A Kiltgyi és Kiilgazdasagi Intézet 41 cimd sorozataban négy kutato valaszol rovi-
den ugyanarra — a nemzetkdzi politikat és gazdasagot érinté — kérdésre. Célunk a
magyarorszagi tudomanyos vitak elinditasa és a szakértok kozoétti parbeszéed eld-
seqgitése. E szamunkban a kovetkezé kérdésre kerestiik a valaszt: ,Racionalisnak
tekintheto-e Vlagyimir Putyin?”

MARTON PETER

Racionalis dontéshozo-e Vlagyimir Putyin? Kozelitsik meg a kérdést frontalisan,
a jelen helyzetbd! kiindulva. Eszszer(inek mondhato-e az, aki egy masik orszag
flggetlensége ellen inditott haboruban varosokat rombol le a modern tlizérség esz-
kdzeivel? Eszszerlinek mondhatd-e az, aki mindezt egy olyan vilagban teszi, ahol
a pandémia elmult két évének hatasara a legszegényebb orszagokban a fejlédési
mutatok visszaesése tapasztalhato, és miatta ezeknek az orszagoknak most még
az élelmezési valsagra is készilniuk kell? Ha igy tesszlik fel a kérdést, az emberiség
és a vilag orszagainak egymasra utaltsagabol kiindulva, a valasz csakis ,nem” lehet.

A végbemend pusztitas hatasai annyira rosszak, hogy a sziikségszerUtséguk iga-
zolasara hivatott ,kliszobon allo nagyobb rosszat"” elképzelni nem igazan lehetséges,
barhogyan is csUrjuk-csavarjuk a szoba joheté ,mi lett volna, ha..?" forgatokonyve-
ket. Az orosz vezetés kilonféle rémisztd tavlatok felvazolasaval igyekezett a maga
szemszogebol megfogalmazni ilyesmit — Ukrajna nuklearis fegyverkezésétdl a
donbaszi oroszok elleni népirtas lehetéségéig —, csakhogy ezeket a felvetéseket
meég tavlatilag sem konnyU életszerlinek elfogadni.

A ,nagyobb j¢" iranyaba mutato érvelésként a Kreml részérél hagyomanyosan
az orosz allam biztonsagaval kapcsolatos megfontolasok jonnek szoba. Ha ezt a
logikat kovetjik, az alapvetéen Ukrajna rombolasarol szolo eseménysorozat ér-
telmezésébe akar a NATO/EU/nyugati—orosz kapcsolatok tagabb kérdéskore is
belekeverhetd. Azonban ez az érvelés sem all erés labakon. A NATO katonai ereje
jelentés, de Oroszorszagot a maga tizenegy idézonan at elnyulo stratégiai mélysé-
gében senki sem tamadhatja meg a tartos gydzelem vagy valamiféle megszallas
reményében. Senki nem is gondolkodik ilyesmirél. Ennek belatasahoz még a barmi-
kor kolcsonosen artalmas patthelyzet teremtésére képes hadaszati nuklearis erék
figyelembe vétele sem szlikséges — persze azokkal egyttt még nyilvanvalébbnak
illene lennie (és megddbbentd, hany magyar értelmiségi szamara nem az — partal-
lastél figgetlendil).

Egyetlen valodi fenyegetés képzelhetd el a NATO iranyabdl, de az nem Orosz-
orszagot, hanem a Kreml, a hatalom, a rezsim képviseldit veszélyezteti. Ebbdl a
szempontbdl jelent fenyegetést a politikai szabadsagoknak a nyugati orszagok altal
Is tamogatott terjedése Oroszorszag kornyezetében, kiilondsen a posztszovjet tér-
ségben. Az ez elleni fellépést viszont éppen azért nem lehet ,nagyobb joként" eladni,
mert elsddlegesen a Kreml sajat javarol szol. Csak kozvetve hozhato 6sszefliggés-
be az oroszorszagi 1990-es évek valodi liberalizaciora alig-alig emlékeztetd zavaros
viszonyaival, amelyekeért a felel6sséget a kiilvilagra terhelni aligha elfogadhato.
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Egészen eddig a pontig persze abbdl indultunk ki, hogy ami észszerd, az egyben
az alapvet6 etikai megfontolasokkal is 6sszhangban lehet. Ha a racionalitasnak egy
ettdl flggetlen értelmezését kovetjuk, azt akkor sem lehet valamiféle allami vagy
vezetdi érdekek szigoru kovetésekeént elképzelni.

Az elsé alapvetd kérdés az észszerliség megitélésében a vizsgalt cselekvés cél-
racionalitasa, tehat hogy az adott Iépések célravezetéek-e. Még ha fel is tennénk,
hogy Oroszorszag le tudja igazni Ukrajnat, mi adna ennek tavlati célracionalitast?
Hogyan teremtene egy ilyen haboru Oroszorszag szamara biztonsagosabb helyze-
tet? Az ukran—orosz kapcsolatok kilatasai és a NATO-orszagok reakciol egyarant
megkérddjelezik ezt, a gazdasagi szankciok varhato hatasardl nem is beszélve.
Ertékracionalitast pedig nehéz felfedezni abban, hogy az ukrajnai oroszok és orosz-
ajkuak védelmére hivatkozva rombolnak porig oroszoknak és oroszajkuaknak is
nagy szamban otthont ado varosokat, példaul Harkivet vagy Mariupolt.

A racionalitas teljesebb fogalmahoz tartozik az onreflexid szikségszerlsége is.
Hogy az emberek kozotti kapesolatokbol hozzunk erre analdgiat: még ha biztosak
is lennénk abban, hogy mindig célracionalis dontéseket hozunk, el6bb-utobb el kel-
lene gondolkodnunk azon, ha a kdrnyezetiink negativ reakciojat tapasztaljuk. Talan
csak nem arrogansnak talalnak minket? Netan a kelleténél kicsit tobbet beszéllink a
sajat érdekeinkrél? Erzéketlennek tliniink masok perspektivaja és problémai irdnt?
Félnek t6ltink? Nem biznak bennink? A sajat magatartasunkat nem észszerU va-
lamiféle tokéletes autonomia jegyében formalt megfontolasokra alapozni — masok
reakcioit is muszaj tekintetbe vennink.

Lényegében idetartozik, de tagabb jelentéséqgl az az elvaras, hogy egy raciona-
lis szerepld mindig legyen nyitott a rendelkezésére allo informaciok Ujraértékelésére,
a kritikus Uj informaciok azonositasara és feldolgozasara. Lehet valaki nagyon ra-
cionalis, de az ismeretlen és bizonytalan tényezdk az ¢ vilagaban is hatnak. Hiaba
okos: amit nem tud, azt nem tudja.

Vegeredményben tehat a racionalitas mindig csak bizonyos hatarokon be-
il érvényesilhet. A korlatjai kozott szerepelnek a dontéshozd gondolkodasanak
tendenciozus jegyei — példaul az altalanos emberi gondolkodasi jegyek, az un. kog-
nitiv heurisztikak —, a vilagrol alkotott és legalabb esetenként megkérddjelezendd
alapveté feltételezései és az informaciok feldolgozasa soran elkovetett esetleges
logikai hibai is. llyen értelemben minden dontéshozo csak korlatozottan racionalis.
A hetvenedik életévéhez kozeledd, a kdzvetlen kornyezetében lévoktdl is tavolsagot
tarto, a fékek és ellensulyok gondolatat, sét barmiféle ellenvélemény létét is nyugati
armanynak gondolo Vlagyimir Putyinrol pedig mindez fokozott érvényességgel ki-
jelenthetd.
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RAcz ANDRAS

Minden valoszinliség szerint igen: az Oroszorszagi Foderacio elnoke tovabbra is
racionalis szerepld, aki a haboru kirobbanasahoz vezeté kezdeti, katasztrofalis té-
vedését mar teljesen racionalis médon menedzseli.

A kilpolitikai elemzés mint mUfaj arra a feltételezésre éplil, hogy a vizsgalt
aktorok racionalis szereplok. Feltételezzik, hogy az adott allamok vagy politikusok
képesek felmérni a sajat érdekeiket, er6sségeiket, gyengeségeiket, és birtokaban is
vannak az ehhez sziikséges kulcsfontossagu informacioknak. Ez a hipotézis azért
lehet veszélyes, mert a racionalitasra alapulo el6rejelzések nagyon nehezen tud-
jak megjosolni, ha a masik oldal hibazik. igy pedig egy hibas déntés — éppen az
elérejelezhetdség nehézsége miatt — nagyon komoly meglepetést tud okozni.

Az a kiindulo feltételezés ugyanis, hogy az aktorok képesek racionalisan felmérni
az érdekeiket és a lehetdségeiket, néhany esetben igenis tévutra viheti az elemzét.
Az eqyik ilyen, amikor a vizsgalt szereplé valéban irracionalissa valik. Eléfordulhat
persze az is, hogy valoban megdril, de gyakoribb, hogy érzelmi motivaciok mentén
(jellemzéen haragbdl, bosszubdl) hoz meg egy egyébként politikailag nem racionalis
dontést. A vezetének pedig — féleg egyszemélyi vezetésl rendszerekben — minden
dontésébdl politikai cselekvés lesz, igy aztan végrehajtjak a vezér politikailag irraci-
onalis dontését is. Ettél kezdve viszont, mivel a legfébb vezetd dontésérdl van szo,
abbol mar nemigen lehet kihatralni, igy az allamapparatus a karmentésre, a kovet-
kezmények menedzselésére koncentral.

Van még két lehetdseg, amikor egy politikai szerepld kivilrdl nézve nem ra-
cionalis dontést hoz. Az egyik az, ha a vizsgalt politikus egyszerden téved: bar a
szilkséges informaciok a rendelkezésére allnak, 6 mégis félreért, félreértelmez bi-
zonyos tényezdket, nem vesz figyelembe fontos faktorokat. Idedlis esetben az ilyen
személyi értékelési hibakat ki tudja védeni egy jol 6sszerakott tanacsado testllet,
akiknek a szavara a legfelsé vezet6 kész hallgatni.

El6fordulhat azonban az is, hogy a dontés meghozatalahoz felhasznalt kulcs-
fontossagu informaciok kozil egy vagy tobb alapvetéen téves, nem korrelal a
valésaggal. llyen esetben, bar a vezetdk altal meghozott dontés a maga kontex-
tusaban racionalis, az az adott helyzetben mégsem fog mukodni, mert az alapjaul
szolgald informacié pontatlan volt.

Szamos arra utald jel van, hogy az Ukrajna elleni atfogd katonai tamadas
meginditasarol hozott orosz dontés ez utdbbi, harmadik esetre példa. Minden va-
l6szinldség szerint alapvetéen volt hibas egy vagy tobb olyan bemend informacio,
amely(ek) alapjan az offenzivardl szolo politikai hatarozat megsziletett. Bar Orosz-
orszag autoriter rezsim, de nem valamiféle katonai diktatura, tehat Moszkvaban is
a politika kontrollja érvényestil a fegyveres erék felett. Ez nem a nyugati értelemben
vett civil kontroll, hanem inkabb a politikai irdnyitas (ex-)szovjet modellje, de a lé-
nyeg ugyanaz: a fegyveres erék nem tesznek olyasmit, kiilonésen nagy léptékben,
amire a politika nem bdlintott ra.
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Es éppen az orosz hadsereg tevékenysége az, ami megmutatja, hogy valdszi-
nlleg a kiindulo politikai dontés volt hibas. A 2022. februar 24-én hajnalban indult
offenzivat teljesen egyértelmden ugy tervezték, hogy villamhaborura, s legfeljebb
kevés és szorvanyos ukran ellenallasra szamitottak. Ezt mutatja tobbek kozott a
hosztomeli repUl&térért vivott dsszecsapas, amelynek soran az annak elfoglalasara
ledobott orosz ejtéernyésoket az ukranok meg tudtak semmisiteni. Ez azért tor-
ténhetett meg, mert a Belarusz felél betoré orosz féeréknek 131(!) kilométert kellett
volna megtenniuk, hogy fel tudjak menteni a deszantosokat, am a vartnal er6sebb
ukran ellenallas miatt nem értek oda idében.

Hasonlo eset zajlott Harkivnal is: a varosba érkezé elsé orosz erék egyaltalan
nem szamitottak ellenallasra; azt vartak, hogy a helyi lakossag — ha nem is virag-
gal — legalabbis passzivan fogadja majd Sket. igy kertilt példaul a frontvonalba az
alapvetéen megszallo feladatokra kiképzett — tehat legtobbszor az elsé vonalbeli
alakulatok mogaott haladé — orosz Nemzeti Garda (Roszgvargyija) egysége is, ahol
meg is semmisllt mar az offenziva masodik napjan.

A Kijev ostromanal tapasztalhato, elhizodo logisztikai nehézségeket az utan-
potlas vasuti szallitasanak lehetetlenné valasa okozza: az orosz tervek szerint a
févaros iranyaban fontos vasuti csomopontnak, Csernyihivnek az elsé nap el kellett
volna esnie, am a varos tobb mint egy honapja allja az ostromot, ez pedig blokkolja
a vasuti utanszallitas lehetosegét. A déli és a keleti féiranyokban az orosz csapatok
azért fogytak ki az izemanyagbol a masodik hétre, mert a logisztikai rendszer csak
villamhaborus forgatokonyvre készilt, nem pedig elhizodo harcokra. Szamos ha-
sonlo példat lehetne még hozni, de a hadifoglyok vallomasai, valamint a nyilvanossa
tett hirszerzési értestlések is azt tamasztjak ala, hogy az orosz katonai vezetés
nagyon rovid, valoban csak néhany napos haborut tervezett.

A fentiek értelmében viszont biztosak lehetlink abban, hogy a vezérkar nem
onalléan dontott ugy, hogy rovid haborura készil, hanem politikai utasitasra. Az
alapvet6 hiba tehat a politikai vezetés szintjén torténhetett, és az gydrlizott le a kato-
nai vezetéshez, majd a habori meginditasaban és az orosz szempontbdl kudarcos
elsd napjaiban csapodott le. A f6 tévedés valoszindleg az volt, hogy szamottevéen
alabecstulték az ukran tarsadalom ellenallasi képességét és hajlandosagat.

Az is a politikai felsé vezetés hibajara utal, hogy a Kreml érzékelhetéen nem
tudott elégge felkésziilni a haborura valaszként bevezetett nyugati szankciokra
sem. Ezt mutatja a részben nyugati assetekben tartott pénziigyi tartalék, amelyet
igy ,hagytak" befagyasztani, az eddig importalt chipek elmaradasa miatt mar most
akadozo orosz jarmUgyartas, és a mostanra kifejezetten sulyossa valt gyogyszer-
hiany is.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az orosz felsé vezetés — és személyesen
Putyin elnok — immar ab ovo irracionalis lenne. A haboru elinditasa minden bizony-
nyal sulyosan pontatlan, stratégiai léptékben téves informaciokra alapult — de egy
kezdeti, igen sulyos hibatol még nem valik az orosz dontéshozatal irracionalissa.

Eppenséggel a villamhaborus tervek kudarca 6ta azt latjuk, hogy a Kreml aktivan
igyekszik mérsékelni a kezdeti hibak kovetkezményeit, ,menet kozben" korrigalni a
katonai hadmUiveletek céljait és reagalni a szankciokra. A fegyversziineti targyalasok
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soran is megfigyelhetd, hogy az orosz diplomacia a téle megszokott modon muko-
dik, és teljesen racionalis modon targyal.

Mindebbdl kovetkezden a kiindulasi kérdésre az a valasz adhato, hogy az Ukraj-
na elleni orosz haboru eddigi egy honapjanak tapasztalatai alapjan nem igazolhato,
hogy az orosz vezetés irracionalissa valt volna. Nem is tévedhetetlen, amint azt az
elsd napok eseményei mutatjak, de ettdél még osszességében véve racionalis ma-
radt. Azt viszont csak a haboru utan fogjuk megtudni (ha egyaltalan), hogy honnan
és féleg miért kaphatott az orosz felsé vezetés stratégiai mértékben téves informa-
ciokat Ukrajnarol.

GYARMATI ISTVAN

A vilag nem logikus, nem logikatlan, hanem logika nelkdl valo."

A cimben felvetett probléma ma a vilag egyik legfontosabb kérdése. Két raciona-
lis vélasz van ra: igen és nem. Am lehet még kettd: egyik sem vagy éppen mindkettd.
Ehhez a kiinduld kérdés: mit neveziink racionalisnak? Altalaban azt gondoljuk, hogy
aracionalis gondolkodas az, amit mi magunk kovetiink. A nemzetkdzi politikaban ez
tobbnyire igaz is. Ennek nem sok kdze van ahhoz, hogy milyen értékrendszer alap-
jan allunk, és abbal kiindulva milyen érdekeket védink: a gondolkodas és az annak
nyoman keletkezo cselekvés tobb, egymastol eltéré értékrendszer és érdekek men-
tén is lehet racionalis. Egy haboru esetén ez azt (is) jelenti, hogy kordaban tartjuk
a sajat veszteségeinket, mind éléerd, mind anyagi eszkdzok tekintetében, a lehetd
legnagyobb mértékben korlatozzuk a civil lakossag szenvedéseit, és tartozkodunk a
polgari célpontok mértéktelen rombolasatdl is. Ettél korlatozott mértékben el lehet
térni, de mindig figyelembe kell venni, hogy az elérhetd sikerekért milyen arat kell
fizetni.

A racionalitashoz tartozik az is, hogy figyelemmel vagyunk orszagunk nemzet-
kozi helyzetére és gazdasagara is, valamint gondolunk a haboru utani stratégiara is,
akarmilyen is legyen a haboru kimenetele.

Sajnos, ebben a logikai rendszerben egyértelmd, hogy Putyin nem gondolkodik
és nem cselekszik racionalisan. Szinte valamennyi fent emlitett szabalyt megsze-
gett — egy masik logika alapjan. Vagy nem is ugy? Milyen masik logika alapjan
cselekedhet Putyin?

Amikor egy ember — vezet6 politikus — olyan mértékd hatalomra tesz szert,
hogy a hazajaban szamara de facto mindent szabad, és ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az altalanosan elismert és korabban altala is elfogadott nemzetko-
zi normak ra nem érveényesek. Kovetkezésképpen szabadon hatarozhatja meg az
orszaga érdekeit — igy azoknak gyakran nem sok kozik van a valds érdekekhez,
bar tobbnyire azok derivaltjai —, és szerinte joggal varja el, hogy azokat masok el-
fogadjak és tiszteletben tartsak. Ezt a gondolkodasat — logikajat — nagymeértékben
erésitheti két tényezd. Egyrészt az 6t korll vevod tanacsadok szervilizmusa — ami
nagyrészt érthetd, hiszen a hatalma a félelemre tamaszkodik —, amelybdl ered a
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masik, az a gyakorlat, hogy a potencialis ellenség képességeit alul-, a sajatokat
pedig tulbecsiilik. Azzal az orszaggal szemben pedig, amely az ennek alapjan kiala-
kulo politikajat nem hajlando elfogadni, a meggydzédése szerint jogosan alkalmaz
szinte barmilyen eszkozt, beleértve az er6szak alkalmazasat is.

Eddig viszonylag konnyen kovethetd Putyin logikaja. A probléma akkor kezdé-
dik, és valik a viselkedése kiszamithatatlanna, amikor azt gondolja, hogy valoban
nincsenek korlatok, illetve — ami még veszélyesebb — amikor egy, a valdsagtol
nagymeértékben elszakadd meggy6zddeés alakul ki benne, és az rogeszméjéve va-
lik. Ennek rendszerint az ideoldgiai alapjait is megteremti maganak, nemritkan a
torténelem sajatos értelmezésével, a neki kedvezé momentumok kizardlagos ész-
lelésével, és ami nagyon Iényeges, a sajat szerepének az abszolutizalasaval. Egyre
inkabb az a meggyo6zdédés alakul ki benne, hogy neki térténelmi, istenadta — vagy
jelen esetben Oroszorszag anyacska altal ra kirott — kildetése az altala természete-
sen valosagnak gondolt rogeszmeék barmi aron toérténé megvalositasa.

Azt gondolom, hogy itt kezdddik az irracionalitas. Nem vagyok pszichiater, igy
nem merészelnék Putyin elmeallapotara vonatkozé megallapitasokat tenni (bar
meggyozédésem, hogy a pszichiaterek rengeteg érdekes problémat tudnanak
feltarni). Ezért annak a megallapitasara szoritkozom, hogy milyen irracionalis csele-
kedetek varhatoak egy ilyen allapotba kerult politikustol. Egyrészt nagyon valoszing,
hogy a sajat rogeszméit abszolut igazsagnak fogja fel. Ebbél adodoan nagyon ne-
héz, ha nem lehetetlen, azokrdl racionalisan targyalni vele. Ha az élet eseményei
nem igazoljak vissza a kényszerképzeteit, akkor nem arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azokkal van valami hiba, hanem kifogasokat keres — mindig mas a bulings.
llyenkor kezdddik el a belsé tanacsadok tldozése, és egyre er6szakosabban erdlteti
a rogeszmeék megvaldsitasat — sulyos esetben a koltségekkel sem torédve.

Ennek illusztralasara alljon itt egy Putyin-idézet 2018-bdl: ,Yes, for the world it
will be a global catastrophe, but why would we need a world without Russia?"(Sic!)
Ez egyértelmUen azt jelenti — kilonosen a dokumentumfilm egészének kontextu-
saban —, hogy az orosz elnok kész vallalni a nuklearis haborut, még akkor is, ha az
a vilag egészének a pusztulasaval jar, amennyiben a vilag nem fogadja el Oroszor-
szag vezetd szerepét. A hivatkozott interjun kivil szamos jelenlegi cselekedete is
erésen erre utal. Azt gondolom, ez 6nmagaban is azt bizonyitja, hogy Putyin mar
eljutott arra a szintre, amikor nem képes racionalisan alakitani a cselekedeteit, a
rogeszmeéje olyan mértékben eluralkodott rajta, hogy barmire képes lehet.

Kovetkeztetés: Putyin fenyegetézései nem Ures szavak. Komolyan gondolja, és ha
lehet&sége nyilik ra, meg is valositja 6ket. Ez még nem jelenti azt, hogy a katasztrofa
elkerllhetetlen. Egyrészt szamithatunk arra, hogy a kornyezetében — kiilondsen a
katonai vezetok kozott — lesznek olyanok, akik az utolsé pillanatban lefogjak a ke-
zét, ha a folyamat eljutna odaig. De ehhez fontos az is, hogy ne szoritsuk teljesen
sarokba az orosz vezetést. Célszerl szamara kiutat felkinalni, ami természetesen
kompromisszumokkal jar. Azt gondolom, az ukran vezetés errefelé halad. Az ameri-
kaiaknak is ergsitenilik kellene ezt a vonalat: nem el6szor fordul el6, hogy a szovjet/
orosz politika zsakutcaba mandverezi magat, és neklnk kell kiutat talalnunk sza-
mara. Ugyanakkor komoly figyelmet kell forditani Kinara is. Ebben is az amerikaiak
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jatszhatnak vezetd szerepet, ha a jelenleginél kevesbé ,ugrananak” — legalabbis
publikusan — mindenre, amit Peking ebben az 6sszefliggésben mond.

A helyzet nem egyszerU, de nem reménytelen. Igazan jo megoldas nem létezik.
,The best is the enemy of the good” — mondjak az amerikaiak (Voltaire utan). Azaz
a legjobbnak a mindenaron valo hajhaszasa meghiusithatja a j6 megoldast is.

ILyAsH GYORGY

Erdemes azzal kezdeni, hogy a haboru rendkiviil erés érzelmi reakciot valt ki nem-
csak az abban kozvetlentl részt vevo allamok lakossagaban, hanem a kdzvetetten
érintett orszagokban is. Emiatt a vele kapcsolatos racionalis diskurzus a hattérbe
szorul egy iddre, és a teljesebb kord értékeléseket csak késdbb sikeril megfogal-
mazni. Ez volt a tapasztalat a délszlav, az afganisztani, az iraki habort és mas
konfliktusok esetén is.

A kérdés megvalaszolasahoz vezeté Ut messzirdl indul. Ugyanis a haboru ko-
dében egy dolog latvanyos: a leegyszer(sit6 értelmezések felértékelddése. Bar az
okok vizsgalata a tarsadalomtudomanyok egyik legkomplexebb kutatasi terilete, a
jelenlegi diskurzus csupan néhany egyszer( magyarazatra redukalodik (pl. az érin-
tett politikai vezet6k dontéshozatalara).

Az elemzési szintek keretrendszere a haboru okainak tudomanyos tipologiaja.
E szerint az elemzés f6bb szintjei:

+ arendszerszintl okok szintje: a nemzetkozi rendszer, a vilagrend mukodésébal
fakadd okokat (pl. nagyhatalmi konfrontacio, eréegyensuly eltolodas) vizsgalja;
diadikus interakcios szint: a haboruban érintett allamok viszonyrendszerébdl
eredd okokat (pl. terUleti vitak, bilateralis alkudozas) térképezi fel;
nemzetallami-tarsadalmi szint: az érintett allamok belpolitikai, tarsadalmi fo-
lyamataibdl (pl. kormanyzati intézmények és dontéshozatal, érdekcsoportok
viszonyrendszere, kozvélemény) adodé okokat tarja fel;
intézményi-dontéshozatali szint: az érintett orszagok intézmeényeinek, btrokra-
cigjanak (pl. a dontéshozd intézmények felépitése és mikodése, a birokracian
bellli politikai viszonyok, politikai kultdra stb.) hatasat kdveti nyomon,
egyéni-dontéshozatali szint: a politikai vezetok személyes tehetségebdl, hajla-
mabal (pl. meggydzddések, személyiség, politikai szocializacio, vezetési stilus,
torténelmi leckék) kikovetkeztetheté okokat boncolgatja.

A kutatok tobbsége szerint az 6bolhabord (1990-1991) meghatarozé okai
— mint a kozel-keleti région bellli eréegyensuly megdrzése és a vilaggazdasag
energiabiztonsaganak a biztositasa — a rendszerszintliek kozé tartoznak, mig az
iraki haboruban (2003-2011) George W. Bushnak volt donté szerepe, és ha Al Gore
lett volna az elnok, akkor a konfliktus nem eszkalalddott volna. A kutatok egyetérte-
nek abban, hogy a valodi megértéshez a kiilonbozé szintekhez kapcsolodo valtozok
kombinacidjara is szlkség van. Az altalunk vizsgalando kérdés viszont egyértelm-
en az egyéni-dontéshozatali szinthez kapcsolodik.
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Az egyéni-dontéshozatali szint a politologia €s a pszicholdgia hatarmezsgyeé-
jén elhelyezked6 kutatasi irany, ahol a politikai személyiség mikroszintd vizsgalata
— ,pszicholdgiai életrajzok” és ,pszichohistoria” készitése — torténik (pl. Wilson,
Hitler, Richelieu, Atatiirk vagy Reagan esetében). Ugyanakkor a politolégia és a
nemzetkozi kapcsolatok hataran alakult ki, amikor a kutatok elkezdték kidolgozni a
dontéshozatali megkozelitést — tehat megérteni a kilpolitikai [épéseket a dontésho-
70k szemszogehdl (vilagnézetek, percepciok stb.) —, amely egyfajta ,feketedoboz".
A kategorian belll beszélhetiink tobbek kdzott racionalis vagy krizishelyzeti dontés-
hozatali modellrél, pszichologiai és poliheurisztikus modellrél.

Amennyiben ,irracionalisnak tekintink minden olyan gondolkodasi folyamatot,
amely olyan kovetkeztetéshez vagy dontéshez vezet, amely... a bizonyitékok fé-
nyében nem a lehetd legjobb”, akkor az egyéni-dontéshozatali szint pszichologiai
modelljeirdl beszélunk. llyenkor a dontés kapcsan csupan korlatozott racionalitas-
rol lehet szo, ugyanis szamos tényezd korlatoz, illetve befolyasol valamilyen fokig
minden dontéshozot (pl. félreértések és elfogultsagok, torzitasok és heurisztikak, a
torténelmi leckék, a veszteségkerllés és a kilataselmélet vagy az érzelmek).

Kétségtelen, hogy mindezen tényezok hatassal vannak Putyin elndk dontése-
ire is. Tudjuk példaul, hogy a torténelmi leckék kozil a birodalmi és a szovjet mult
hagyott mély nyomot a Krem!l dontéshozoiban. Természetesen a nemzetkozi kap-
csolatok elméletei is befolyasoljak a dontéshozokat, és Oroszorszagban a realista
iskola a mérvado. Egyértelmden lathato, hogy mindezek erdteljesen hatnak Putyin
gondolkodasara és az orosz kulpolitikai elitek értelmezéseire.

Hangsulyosak azonban az olyan tényezok is, mint az érzelmek (a megalazta-
tas és a kapcsolddo reputacio, status) és azoknak a kilpolitikai dontéshozatalra
gyakorolt hatasai. Kimutattak, hogy azon allamok, amelyek megtapasztaltak a meg-
alaztatast, nagyobb valoszinlséggel vesznek részt olyan nemzetkdzi agresszioban,
amelynek célja az orszaguk imazsanak a helyreallitasa a sajat és masok szemében.
Lathatjuk, hogy e tényezdk is befolyasoljak Putyin gondolkodasat.

Fontos még, hogy a haborurdl szolo dontés racionalitasat mas elemzési szin-
tekhez is lehet kotni, példaul a nemzetkozi rendszeréhez. Itt egy példat emlithetlink
ki. Az orosz dontést elemzdk egy része a ,lehetdség ablaka” elméletre hivatkozik,
amely szerint az a lehet6ség ablaka, amikor az adott allam egy korlatozott ideig
jelent6s katonai elénnyel rendelkezik az ellenféllel szemben, igy képes megel6z6
haborut inditani, és ezzel elharitani a jovébeli potencialis veszélyt. Az orosz dontés-
hozok nyilatkozatai arra utaltak, hogy ilyen kontextusban értelmezik a helyzetet (Id.
pl. Ukrajna—NATO koz06s katonai gyakorlatok, nyugati fegyverszallitasok).

Mindezek fényében a feltett kérdésre a valasz ugy hangzik, hogy attdl fiigg, mely
elemzési szinten vizsgaljuk a racionalitas/irracionalitas tényét.
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