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A Kulugyi és Kulgazdasagi Intézet 4:1 ¢cimU sorozataban négy kutato valaszol ro-
viden ugyanarra — a nemzetkozi politikat és gazdasagot érintd — kérdésre. Célunk
a magyarorszagi tudomanyos vitak elinditasa és a szakérték kozotti parbeszéd
el6segitése. E szamunkban a kovetkez kérdésre kerestuk a valaszt: Milyen lehe-
téségei vannak a Nyugatnak Afganisztanban a kivonulas utan?

M rtoneey BaLAzs

tégiajat kell kovetnie. Mivel mar az elején is ezt kellett volna, igy egyfajta visz-

szatérést varok ,a husz évvel ezel6tt kigondolt jovd” politikdjahoz. Az elmult
idészak viszont megneheziti ezt, mivel a szovetségesi politikai koltségek megno-
vekedtek, és lassan az amerikai belpolitika is csupan egy masodik Vietnamként
tekint az afganisztani jelenlétre. igy csak behatéroltabban és dragébban lehet
majd kivitelezni mindezt.

Ha visszatekintink a kezdetekre, azt latjuk, hogy 2001 6szén az afgan misszio
két jol behatarolt stratégiai céllal indult. Egyfelél, hogy megtorolja a szeptember
11-i terrortamadasokat, masfeldl, hogy Afganisztan terlleten ne alakulhasson ki
Ujabb olyan gocpont, amely a terrorizmusnak otthont biztosit. Az elsét két honap
leforgésa alatt sikeriilt elérnie az Egyesiilt Allamok haderejének. Rdadasul 1atva-
nyos sikerekkel. Azonban ekkor kezdddtek a gondok, mivel a masodiknal nem
az retorzios logikaju elrettentést alkalmaztak, hanem inkabb min&ségi valtozast
akartak elérni. Viszont ebbe konkrét ,sikercél” meghatarozasa nélkul vagtak bele,
igy ez a cél az amerikai belpolitikanak koszonhetéen dsszemosodott egy megva-
|6sithatatlan ,nemzetallam-épitd” misszidval.

A politikatudomany szerint az elrettentés akkor valosul meg, hogy az ellen-
felunket el tudjuk tantoritani egy szamunkra hatranyos lépés megtételétdl.
Kétfajta elméleti elrettentési logikat kilonboztetink meg, de mindkettd arra apel-
lal, hogy tul koltségessé tegyunk az ellenfelinknek a sajat célja elérését. Az egyik,
amikor ezt az elrettentést ugy érjuk el, hogy megtagadjuk az ellenfeliink sajat
célja elérésének képességét (deterrence by denial). A masik pedig, amikor re-
torziés alapuva tesszuk, tehat elhitetjuk ellenfellinkkel, hogy az & |épését olyan
megtorlasok kdvetnék, amelyek miatt inkabb eltér az eredeti tervétdl (deterrence
by punishment).

De a retorzios alapu elrettentésnek vannak kockazatai, hiszen, ha nem hite-
les, akkor nuklearis vonalon érkezik az elsé csapas, Afganisztan esetében pedig
egy terrortdmadas. Ez az Egyesiilt Allamokban belpolitikai vonatkozasban kiilo-
nosen ,fajdalmas” lehet, igy a megtagadasalapu elrettentés lett a stratégiai kiin-
dulopont, viszont konkrét végcél meghatarozasa nélkul. E ketté kombinacioja
eredményezte a ,demokraciaexportnak” hivott politikat, hiszen a legjobb maddja
annak, hogy megtagadjuk ellenfelink céljai elérésének képességét, ha barati
orszagga tesszuk a muveleti terdletet.

Q z Egyesiilt Allamoknak Afganisztanban a retorziés logikaju elrettentés stra-
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De a hid Kabul és Washington kozott tul tavolinak bizonyult. Washingtonban
meég megprobalkozhatnak az ,alattunk mennyivel jobb volt” politikai narrativaval
is, de miutan mindenkiben a kivonulas csufos modja marad emlékezetes, és az
ellenérdekelt nagyhatalmak igyekeznek majd gazdasagilag, ideoldgiai megko-
tések nélkul ellenpolust alkotni, ennek nem sok sikert josolok. Mivel érdemben
Trump és Biden sem egyeztetett a Szovetségesekkel a végjatékrol — pedig 6k is
sok aldozatot hoztak —, t6luk sem lehet sok jora szamitani. Marad az a stratégia,
hogy fenntartjak a retorzios csapasok kilatasba helyezésének hiteles latszatat és
kialakitanak egy 0sszetakolt modus vivendit az Uj vezetéssel.

SANDOR Tam4s

térnyerése, majd az USA és szovetségesei kivonasanak egyetlen helyszi-

néul szolgald Kabul Nemzetkozi Repulétér elleni ISIS-tamadas alahuzza,
hogy a Nyugat lehetéségei Afganisztanban tobb mint korlatozottak. Az egyik opcid
lehet a mar jol ismert afgan ,good enough” értelmezés, ami annyit jelent, hogy egy,
a Nyugat szamara moralisan elfogadhatatlan talib rendszer még mindig jobb, mint
az ISIS vagy az Al-Kaida. Igy kényszerbdl egyiitt kell mikodni az Ujonnan létrejévé
talib rendszerrel, amely véllalta, hogy nem enged teret a terrorszervezeteknek.

Az alapvetd kérdés, hogy a talibok a hatalomra kerulést kovetéen az igérete-
iknek megfeleléen képesek lesznek-e valdéban hatékonyan kontrollalni Afganisz-
tant, és gatat vetni a terrorszervezetek megtelepedésének. Ez azért is kérdéses,
mert az afgan kormany és az afgan biztonsagi er6k az elmult husz évben tobb
mint 300 ezer f8s hadsereggel, nyugati felszereléssel és kiképzéssel sem voltak
képesek ezt a feladatot végrehajtani, amit most nagyjabol 60 ezer f&s, a kemény
maghoz tartozo talib ,fegyveres erének” kellene megtenni. Raadasul az Iszlam
Allam Horaszéni Tartomanya (IS-KP) igazi profikbol &ll. 2016 6ta tobb brutélis
tamadast hajtottak végre Afganisztanban. Az elsd évben hat, mig 2018-ban mar
huszonnégy tamadas volt a szamlajukon ugy, hogy kozben ,hadban alltak” a
nemzetkozi er6kkel, az afgan kormannyal és a talibokkal is.

Szintén problémat jelent, hogy a NATO-er6k vereséggel felérd kivonulasa
csak olaj volt a tldzre a radikalisok szamara, hiszen ez Ujabb lendlletet adott a
terroristacsoportoknak a toborzasra és kiképzébazisok létrehozasara. A toborzast
tamogatja a Nyugatbdl teljesen kiabrandult, magat elarultnak tarto ,atlag” afgan,
akit kilatastalansagaban képesek megszolitani és radikalizalni a terrorszervezetek.
A hatrahagyott nagy mennyiségl fegyverzet és robbandanyag pedig megfeleld
alapot kinal mindehhez. A Nyugat katonai beavatkozasat pedig szinte lehetetlenné
teszi, hogy az orszag kulcsteruleteinek feladasaval — beleértve a bagrami katonai
repuléteret — a NATO-erék kivonasat kovetéen nem maradt olyan bazis, ahonnan
hatékonyan lehetne terrorizmusellenes mdveleteket végrehajtani, igy maradnak a
mar jol ismert droncsapasok, amelyek sikere messze nem garantalt.

Q z afgan biztonsagi erék teljes szétesése, a talibok nem vart sebességu
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Atalibok problémajat tetézi, hogy a Pandzsir-volgyben megkezdddott az aktiv
ellenallas a rendszeruk ellen, amit Ahmad Maszud és az altala vezetett Nemzeti
Ellendllasi Front (NEF) irdanyit. Ez a klizdelem — még abban az esetben is, ha csak
helyi ellenallasrol beszélink — eréket és eszkozoket kot le a Taliban részérdl, ra-
adasul olyanokat, amelyek kulcsfontossaguak lehetnek a terroristacsoportok
elleni harcban.

A kényszer( egyuttmukodés mellett szol az is, hogy a Nyugat nem hagyhatja
magara a humanitarius valsaggal kuzd6 orszagot, igy tovabb kell tamogatnia
azokat a segélyszervezeteket, amelyek az orszagban maradtak és mukodnek.
Kell ezt tennie annak ellenére, hogy az eurdpai ésszel felfoghatatlan mértékd kor-
rupcio hatasara a tamogatas jelentds része a talibok, rosszabb esetben a terror-
szervezetek markaban landol.

Es végll, az egyiittmikodés keser( izét tovabb erdsiti, hogy Pakisztan, Kina
és Oroszorszag egyre jelentésebb befolyasra tesz szert a Nyugattal szemben az
orszagban, ami nemcsak politikai oldalon erdsodik, de alapvetéen befolyasolja
az afgan asvanykincsekhez jutas lehet6ségét is.

Osszességében a Nyugatnak nincs mas opcidja, mint a kényszer(i egyittmd-
kodés, ami bizonyos szempontbol a nyugati értékek feladasat jelenti a sikeres ko-
operacio érdekében. Az afgan ,good enough” ebben az esetben addig tart,amig a
sajat értékeink feladasa nem ér el egy olyan szintet, amely mar elfogadhatatlan,
mert ebben az esetben nem zarhato ki egy Ujabb (akar korlatozott) fegyveres
konfliktus felvallalasa sem.

CSIKI Varca Tamis

nyek érdemi befolyasolasat illetéen, azonban kozéptavon kozel sem esz-

koztelenek a szovetségesek abban, hogy a helyi hatalmi atalakulas nem-
zetkozi hatasait mederben tartsak. Kezdjlik azzal, hogy tisztazzuk: a nyugati
szovetségesek kényszerpalyan mozognak azdéta, hogy Donald Trump 2020 feb-
ruarjaban megallapodast irt ala a talibokkal az amerikai kivonulasrol. Ezt kovetd-
en az amerikai opcié mar csupan a kivonulas és az afgan félnek — akar a Ghani-
kormanyzatnak, akar a taliboknak — torténé hatalomatadas, vagy a biztonsagi
helyzet romlasat és a talibok eléretorését latva a konfliktus eszkalacidjaval egy
Ujabb nagyaranyu csapatnovelés lehetett, amely megakadalyozhatta volna a
talib hatalomatvételt. Mivel a masodik lehetéség sem Washington, sem az eu-
ropai szovetségesek szamara nem volt realis opcio, a kivonulas tényén nem
érdemes keseregni. A konfliktus lezarasanak idészerliségében egyetértek az
amerikai allasponttal, miszerint egy katonai eszkozokkel nem megnyerhetd, vége-
lathatatlan konfliktust felesleges fenntartani. Masrészt, a Nyugat 2021 augusztu-
saban sarokba szorult azaltal, hogy az afgan kormanyhatalom dsszeomlasaval és

| elenleg a Nyugat lehetéségei korlatozottak az afganisztani belsé esemé-
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a talibok elére nem latott gyors térnyerésével elvesztette a stratégiai kezdemé-
nyezést, és csupan kovette az esemeényeket. Ebbdl a helyzetbdl kell a kovetkezd
honapokban kedvezébb pozicidkat kialakitani.

A nyugati hatalmak, elssorban az Egyesiilt Allamok szdvetségi rendszeré-
nek egyes tagjai nyomast gyakorolhatnak vagy osztonzéket allithatnak a tali-
bok irdnyaba: Szaud-Arabia és az Obol-dllamok (kilonosen Katar), valamint
Pakisztan eddig is — vitatott — szerepet jatszottak a regionalis folyamatokban,
és bar az amerikai és NATO-csapatok tavozasat kedvezé fejleménynek tekint-
hetik, az instabilitas és a szélsdséges mozgalmak terjedése mar kevésbé lenne
az. Rajtuk kivul a NATO-tagallam Torokorszag is onjelolt kozvetitéként igyek-
szik szerepet vallalni az afgan kérdésben. Ezek az allamok — amennyiben sze-
repvallalasukban a nyugati érdekek szemszogébdl bizni lehet — kozvetve, politi-
kai proxykként mikodhetnek. Raadasul ez részben adottsag, részben kényszer
lesz, mivel Afganisztan és a tagabb Kozel-Kelet is veszit jelent6ségébdl az
amerikai nagystratégiaban.

Politikai téren a talib kormanyzat nemzetkozi elismerésével kapcsolatban
van mozgastere a nyugati allamoknak: egy, a terrorszervezetektdl elhatarolédo,
az afgan tarsadalom nagyobb népcsoportjait képviseld, ,inkluziv’ kormanyzat
és néhany néjogi és kisebbségi jogi garancia jelentheti azt a formalis minimu-
mot, ami ehhez sziikséges lehet. (Akkor is, ha ezek gyakorlati érvényre juttata-
sa a tdlibok szandékatol fligg.)

Gazdasagi téren a nemzetkozi segélyek, fejlesztési tamogatasok és koz-
vetlenll az afgan lakossagot segité humanitarius szallitmanyok jelentik a tar-
gyalasi alapot: a talibok egyuttmukodéséért cserébe, valamint az intézményi
korrupcio csokkentése, a forrasok felhasznalasanak atlathatosaga esetén kép-
zelhetd el a pénzcsapok Ujboli megnyitasa. Ugyancsak elvaras lehet a kabito-
szer-termelés és -kereskedelem csokkentése, amelynek megvaldsithatosaga
ugyancsak kérdéses — de formalis ,igényként” megjelenhet.

Katonai téren pedig el kell fogadnunk a tényt, hogy az Afganisztanon beldl
torténd események visszakerllnek (alacsonyabb) helyi értékikre a vilagpoliti-
kaban, amennyiben a talib kormanyzat el tudja kerulni — megakadalyozza és
maga sem propagalja — terrorszervezetek térnyerését és Afganisztanbol ki-
indulé mikodését mind Kozép- és Dél-Azsidban, mind a Kozel-Keleten vagy
akar tavolabbi térségekben. A helyi viszonyokra az amerikai nagy tavolsagu
precizios (dron és rakéta) csapasmeéré képességek — miként a terrorizmus el-
lenes mUveletek két évtizede is demonstralta — hirszerzési informaciok alapjan
képesek kemény tamadasokat végrehajtani és érzékeny veszteséget okozni a
terrorszervezeteknek. Ez azonban kétéld fegyver a masodlagos és civil veszte-
ségek miatt.
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élni az afganisztani jelenlétének végnapjaiban. Bar korabban kdzkeletd el-

képzelés volt, hogy az Afganisztani Iszlam Koztarsasag idével megbukhat,
ezt az amerikai kivonulas utanra vélelmeztlik, nem az augusztus 31-i hataridd
el6tt. Kabul eleste, majd az azt kdvetd menekulési panik jelentésen alaasta az
Egyesiilt Allamok — és éaltaldban a Nyugat — politikai hitelét nemcsak a kdzvéle-
mény, de a hasonl6 figgdségi allapotban levd allamok szemében is. Afganisztan
nyugatos, demokratikus alapokon torténd Ujjaépitése latvanyos és totalis kudar-
cot szenvedett, a Nyugat ritkan kap ilyen egyértelmd valaszt arra, hogy beavatko-
zasai, segitségnyujtasa a vilag mas részein mennyire lehetnek hatekonyak.

Ebben az uj helyzetben a Nyugatnak sokkal realistabban kell szamba venni
a lehetdségeit és meghatarozni a céljait. Az el6z6 husz év egyértelmU tapaszta-
lata, hogy a katonai opciot — amely altalaban a keményebb opcidé szokott lenni
— eleve elvesztettiik. Az Egyesiilt Allamok vagy a NATO a jovében fenyegethetné
bombazasokkal, célzott legicsapasokkal a talibokat, am — annak az elmult évti-
zedben mutatott reziliencigjat latva — mindez kevés eredménnyel jarna.

llyen helyzetben a sokszor temetett diplomacia marad az egyetlen jarhato ut.
Azonban a lehet6ségek elemzése kapcsan eldszor néhany alapvetd kérdésre kell
valaszt talalniuk a nyugati orszagoknak. Egyrészt szembe kell nézni a multtal, hogy
Ok hol hibaztak. Ez nem lesz egyszer(, mivel a legtobb orszag — beleértve majdnem
valamennyi NATO-szdvetségest — valdjaban nem az afgan nemzetépités miatt volt
a kozép-azsiai orszagban, hanem az USA-hoz fiz6d6 kapcsolatok, a transzatlanti
érdekeik miatt. Masrészt el kell dontenidk, hogy milyen érdekek fognak prioritast
élvezni a jovOben Afganisztan kapcsan. Az elmult hisz évben a demokratizalddas,
andk jogai, a sajtoszabadsag jelszavai vezették a nemzetkozi eréfeszitéseket, ami
a kozvéleményben — afganban és nemzetkoziben egyarant — azt a hamis benyo-
mast keltette, mintha mas céljai nem is lennének a Nyugatnak.

Mar az elmult hdnap esemeényei is megvilagitottak, hogy ez a szembenézés
milyen kinos lehet: az Egyeslilt Allamok a talibokkal kozdsen biztositotta a kabuli
repiilSteret, majd az Iszldm Allam robbantdsa utan egyutt vadasznak a terroris-
takra; Torokorszag kész az elismerésre, segitséget nyujthat a kabuli reputlotér
mukodtetésében, s6t privat katonai cégei is jelen lehetnek; Kina ,flortolése” a
talibokkal pedig a nyugati sajto egyik kedvenc témaja.

A nemzetkozi fellépést — mind Nyugatrol, mind Keletrél — egyre inkabb a rea-
lista célok hatarozzak meg: a terrorizmus jelenlétének megakadalyozasa, mene-
kultkérdés kezelese és esetleg a kabitoszer-termesztés kezelése. A kérdés csak
az, hogy mivel lehet ravenni a talibokat az egyuttmuikodeésre a jovében.

Amennyiben elfogadjuk &ket racionalis szerepléknek (ez jelenleg még két-
séges sokak szamara), akkor ezek a nemzetkozi elismerés, illetve a fejleszté-
si tamogatasok és segélyek lehetnek. Az orszag segélyfiggdsége rendkivli

S enki sem szamitott arra, hogy a Nyugat ilyen keser( pillanatokat fog meg-
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(2020-ban az afgan GDP 42,9 szazaléka segélyekbdl szarmazott), a nemzetkozi
kozosség 2016 és 2020 kozott évi tobb mint harom milliard eurot ajanlott fel
tamogatasra, ugy hogy az EU és tagorszagai a legnagyobb donorok. Ezekhez a
forrasokhoz azonban csak a nemzetkozi elismerés révén lehet hozzajutni, amely
mar az 1990-es években is célja volt a mozgalomnak. Szintén ez tenné lehetéve,
hogy a szervezet egyes tagjai lekeruljenek az ENSZ, az USA vagy mas orszagok
szankcios listgjarol. De az elismerés kérdése nem csak a Nyugat szamara le-
hetdség. A Kina kapcsan mar sokszor emlegetett allitdlagos politikai-gazdasagi
térnyerés sem képzelhet6 el a talibok hivatalos elismerése nélkul.

A talibok kormanyozni szeretnék Afganisztant, ez pedig a nemzetkozi elisme-
rés és segélyek nélkil nem lesz lehetséges a jelenlegi szinvonalon. Ez a Nyugat-
nak — a segélyezés terén jelentkezd dominanciaja miatt — akar a vartnal nagyobb
befolyast is jelenhet, példaul a ndk jogainak valamilyen formaban torténd vissza-
csempészésére a feltételek meghatarozasakor.
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