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kormányzás illúzióját” kelteni (38. o.). Békés Csaba itt egy határozott sztálini mesterke-
dést vél felfedezni, hiszen Sztálin bármikor beavatkozhatott volna a csehszlovák bel-
ügyekbe, de ezt 1948 februárjáig nem tette meg. Másképpen fogalmazva: A ,,szabad 
Csehszlovákiának” a Nyugat számára felépített illúziója egy nagyobb sztálini taktika, a 
Nyugattal kooperálni akaró, és e célból ,,önkontrollt gyakorló szovjet politizálás” része 
volt (33., 39., 41. o.).

Hogy ez mennyire sikeres volt, az is bizonyítja, hogy a Nyugat tényleg elhitte. Olyan�-
nyira, hogy Csehszlovákia 1948. februári kommunista behódolását egy nagy sokknak, 
egy végső megrázkódtatásnak, az utolsó utáni vekkerszónak érezték – holott az kez-
dettől egy átgondolt stratégia része volt. Íme, egy kivételesen látványos esettanulmány, 
amelyben a hidegháború nemzetközi viszonyainak az értelmezése (a sztálini mester-
terv: a kontrollt meg kell ragadni, de nem érdemes sietni, mert megéri a demokrácia 
álcáját fenntartani) a nemzeti történetírásnak élesen ellentmondó kontextust kínál.

Békés Csabának olyannyira sikerült újraraknia a hidegháborús puzzle-t, hogy az-
zal nemcsak Fischer Ferenc klasszikus hidegháborús periodizációját (Fischer, 2005, 
5–6. o.; IV. sz. tábla ) írta felül drámaian, hanem ahhoz is új átfogó keretet adott, hogy mi 
is volt valójában az, amit hidegháborúként ismerünk.

A szerző új kronológiája nagyrészt Sztálinnak az első hidegháború során játszott 
szerepének és stratégiai döntéseinek az újraértékelésén nyugszik. 1951-ben ugyanis 
a szovjet vezető a sajtó útján megüzente a Nyugatnak, hogy a koreai háborút ne egy 
közelgő világháború előcsatározásának fogják fel, hiszen attól függetlenül is van mód a 
békés egymás mellett élésre. Egy évvel később egy Moszkvában szervezett nemzetközi 
gazdasági konferencián megismételte, hogy a Kelet és a Nyugat közti béke továbbra is 
lehetséges. A könyv ezt a két eseményt tekinti a békés egymás mellett élés teoretikus 
fundamentumának, aminek alapján azután 1953-ban, illetve 1956-ban egy teljesen új 
történelmi korszak kezdődött a két szuperhatalom között.

Évtizedek óta tartó vita, hogy mikor kezdődött és ért véget a hidegháború. A történész 
John Lukacs határozottan amellett érvelt, hogy ,,a hidegháborúnak nincs még vége” 
(Lukacs, 1962). Ezzel szemben Charles E. Bohlen, a Moszkvában szolgált amerikai 
nagykövet az emlékirataiban azt jelezte, hogy akkorra ,,a hidegháború már véget ért” 
(Bohlen, 1973). Szintén ide kapcsolódik, hogy jelentős historiográfiai előzményei vannak 
a hidegháborút „tévedésnek” vagy „félreértésnek” tartó nézeteknek. A kortárs, sőt ak-
kori politikaalakító bennfentes, George F. Kennan azt írta, hogy „a hivatalos washingtoni 
körök felértékelték a korai hidegháború jellegét és jelentőségét, és ez félreértés volt” 
(Kennan, 1984, 76. o.). De nemcsak a revizionista, a posztrevizionista és korporativista 
történetírók műveiben van nyoma ennek a gondolatnak, hanem a magyar történetírás-
ban is. Diószegi István például 2001-ben, „A hidegháború, avagy a történelem félreérté-
se” című írásában fejtette ki ezt a nézetet (Diószegi, 2001, 55–57. o.).

Enyhülés és emancipáció…

Békés Csaba (2019). Enyhülés és emancipáció. Magyarország, 
a szovjet blokk és a nemzetközi politika, 1944–1991. Budapest: 
Osiris Kiadó – MTA TK. 397 o.

Békés Csaba Enyhülés és emancipáció… című könyve a hidegháború összefoglaló új-
raértelmezése, amit a szerző Magyarország és Kelet-Európa történeti példáján szem-
léltet és tesztel. A hidegháborúról kialakult kép soha nem volt egyértelmű. Hasonlít 
ahhoz a kirakós képjátékhoz (puzzle), amelyet sokan kiraktak már: a kép már egyben 
van, de foltok homályosítják, bizonyos részletek nem tiszták, esetleg rejtélyesek vagy 
elmosódottak. A kép azonban most összeállt: az új értelmezési környezetbe helyezett 
képecskék a részeivé váltak egy nagyobb szintézisnek – ezt hívjuk tudományos rend-
szernek.

A tisztább történeti összefüggések háromféle módon jelennek meg a könyvben. Egy-
részt bizonyos új és/vagy újraértelmezett fogalmak formájában, másrészt eddig kevés-
sé reflektált történeti események részletezésével, végül pedig a magyar példán keresz-
tül történő demonstrációval.

A kötet legfőbb tétele kétségtelenül a hidegháborúnak és a békés egymás mellett élés 
tézisének az egymáshoz való viszonya. Ezek alapján 1953-ig, legkésőbb 1956-ig tartott 
az első hidegháború. Ez alatt a konfliktuskerülő, sőt a Nyugattal modus vivendit kereső 
Sztálin egy olyan mesterterv mentén tett lépéseket, amely szerint Kelet-Európában a 
kontrollt meg kellett ragadni, ugyanakkor a demokrácia álarcát is fent kellett tartani, 
hogy a Nyugat jóindulata a Szovjetunió iránt megmaradjon. 1953, illetve 1956 után vi-
szont egy új történelmi korszak kezdődött a két szuperhatalom viszonyában: a második 
hidegháború. Attól kezdve szinte mindent a tartós szuperhatalmi együttélési modell ré-
szeként érdemes értelmeznünk.

A Nyugatnak a Szovjetunió iránti naiv jóindulatára, pontosabban Sztálin ravasz, e jóin-
dulatnak a lehető leghosszabb ideig tartó megtartására irányuló szándékaira a legjobb 
példa a háború utáni Csehszlovákia. 1946 májusában országos választásokat tartottak 
az országban, s azokat 38 százalékos eredménnyel Csehszlovákia Kommunista Párt-
ja nyerte meg. Ez az esemény a cseh és a szlovák nemzeti történeti narratívában a 
nemzeti függetlenség bizonyítéka, hiszen az 1945–1948 közti éveket a függetlenség 
lehetőségének, a nemzeti alapokon újraépítkező cseh és szlovák nemzeti törekvések 
gazdag időszakának tekintik, amit még patinásabbá tesz a ,,világháborúban győztes 
egy ország, de két nemzet” státusa. Sztálin szempontjából viszont másként festett a 
dolog. Neki jól jött ugyan a csehszlovákiai kommunisták választási sikere (37. o.), de 
csak azért, mert magának a választásnak a ténye képes volt a ,,demokratikusabb 
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sokáig igyekezett fenntartani a Nyugattal való együttműködést, illetve annak látszatát – 
az áttörés még mindig várat magára.

A magyar történelem 1945–1989 közti korszaka, amely vörös szálként húzódik vé-
gig az egész könyvön, Békés Csaba tudományos téziseinek a legfőbb tesztje. A szerző 
azt állítja, hogy 1956 nem okozott hidegháborús válságot. Nem mintha nem lett volna 
válság, de nem a két nagyhatalom hidegháborús viszonyában, hiszen abban már 1953-
ban, de 1956-ban végképp a két szuperhatalom közti mindenáron való megbékélési 
szándék dominált. E feszültség feloldására is szolgál a fogalmi újrateremtés részeként 
a „tényleges hidegháborús válságok” és a ,,pszeudoválságok” különválasztása: az utób-
biak ,,nem jelentettek valódi konfliktust, valódi érdekösszetűzést a két nagyhatalom hi-
degháborús viszonyában” (15. o.).

A könyv második része fejti ki az ,,emancipációt”. Békés Csaba rendszerében az 1953 
utáni szovjet külpolitika egyik fő innovációját az aktivitása jelenti, amely sajátos moz-
gástérhez juttatta az egyébként alávetett kelet-európai kisállamokat: ,,A magyar külpo-
litika mindenkori mozgásterét… nem pusztán a Szovjetuniótól való függés, hanem egy 
sokkal bonyolultabb, hármas determináció határozta meg. Evidens korlátozást jelentett 
a szovjet birodalomhoz tartozás, másfelől viszont az országnak a fejlett nyugati techno-
lógiára… való utaltsága hasonlóan erős kötöttségnek bizonyult.” (21. o.)

A Kelet-Európa-szakértők számára roppant tanulságosak lehetnek a Békés Csaba-
féle ,,hármas determináció” elemei: a szovjet nagyhatalomtól való folyamatos és mind-
végig tartó függés; a fejlett nyugati technológia iránti igény; valamint a magyar külpo-
litika lobbitevékenysége a keleti blokkon belül. Ez utóbbit a szerző így tömöríti: az egy 
,,össz-kelet-európai lobbiküzdelem” volt, amit a többi (kvázi rivális) kelet-európai ország 
kontextusában (néha ellenükben, néha alkalmi szövetségesekkénti összefogásként) kell 
értelmezni. Ez a harmadik tényező vezet a könyv másik nagy gondolattételéhez, az 
emancipációs küzdelemhez – amely több irányba, de főleg a Szovjetunióval szemben 
zajlott. E koncepció mentén olvashatunk a kádári külpolitika jellegzetességeitől kezd-
ve („Külpolitika és nemzeti érdek”, „A magyar külpolitika hármas determinációja”, „Az 
emancipáció útján” alfejezetekben) a németkérdés megoldásán át a Mihail Gorbacsov-
féle új szovjet Kelet-Európa-politikáig és a Brezsnyev-doktrína „lebegtetéséig – azaz 
mindazokról a nemzetközi eseményekről, amelyek megelőzték a kelet-közép-európai 
térség rendszerváltozásait.

A rendszerváltással kapcsolatban a mai napig több alapvető kérdés megválaszolása 
várat magára. Például, hogy igaz-e, hogy a Szovjetunió már egy bizonyos ideje nem 
pufferállamokban gondolkodott, hanem ,,kirakatjellegű műhelyeket tolt előre”, ezzel (is) 
bizonyítva a ,,birodalmi centrum viszonylag nagyfokú rugalmasságát”. (Kalmár Melinda 
szavai. Elhangzott: ,,Az 1989-es rendszerváltás” című nemzetközi konferencián, Szege-
den, 2019. november 29-én.) Jó volna biztosabbat tudni arról is, hogy készült-e 1989 

A Békés Csaba által használt fogalmak között vannak újak (Mikojan-doktrína), meg-
újítottak és toposzdöntögetők. Ez utóbbiak közé sorolom pl. Winston Churchill vasfüg-
gönybeszédének ,,túlértékelt” voltát (34. o.) vagy azt a gondolatot, hogy a Nyugat kez-
dettől elfogadta, hogy a Szovjetunió elrabolja Kelet-Európát, és nem tett mást a hideg-
háború alatt, mint ezt a tényt igyekezett eltakarni egyfajta ,,hazug beszéddel” (41. o.).

A szerző legalább egy tucatnyi teoretikus újítást vagy új fogalmi kategóriát volt ké-
pes megalkotni. A már említetteken kívül olyanokat, mint a ,,szuperhatalmi együttélési 
modell”, a ,,kvázi-szovjetizált és pre-szovjetizált államok”, a ,,lopakodó forradalom” stb. 
Számomra az egyik legmeghatározóbb a ,,valódi” és a ,,pszeudo” konfliktusok proble-
matikája. Békés azt állítja, hogy Kelet-Európa igenis gondot okozott a Szovjetuniónak, 
de a Nyugatnak is, ahol ,,általában zavart okoztak a közép-kelet-európai forrongások”. 
És konfliktus volt a szuezi válság is, de az sem a két szuperhatalom hidegháborús vi-
szonyában jelentkezett, hanem a nyugati tömbön belül.

A lényeg mégsem a fogalmak puszta megújítása, hanem az az összefüggő(bb) kép, 
amit azok alapján a szerző képes hihető tudományos koncepcióvá rendezni. A könyv-
ben legalább hét meglepő tudományos tételt olvashatunk a hidegháborúról. Ezek tizen-
nyolc oldalas összefoglalóját tartalmazza az előszó, amelyet meggyőződésem szerint 
mindennemű egyetemi hidegháborús kurzus alapirodalmává kellene tenni.

Szólni kell még a hidegháborúnak mint tudományos témának a zavarba ejtően gaz-
dag historiográfiai kontextusáról. Aki ma a korszakról ír, az egy irdatlan kásahegy te-
tejére próbál felkapaszkodni. Békés Csaba vaskos kötetének „Könyvek, tanulmányok” 
című bibliográfiai részében (csupán a 2010 után íródottak között) 83 jelentősebb átfogó 
könyvet számoltam meg. Ebben nincs benne minden angol nyelvű szakirodalom (pl. 
Martin McCauley: The Cold War 1949–2016 című szintézisét nem találtam a listán), és 
a saját kézi könyvtáramban is találtam néhány részterülethez olyan kiadványokat, ame-
lyek hiányoznak a felsorolásból. Ilyen például Jim Newton Eisenhowerje, illetve a szinté-
ziseket közül, Steven Hurst Cold War US Foreign Policy-ja vagy Silvio Pons és Federico 
Romero Reinterpreting the End of the Cold Warja.

Ugyanakkor én nem hallottam olyan szerzőről, írt volna Budapesttől akár nyugatra, 
akár keletre, aki a nemzetközi kapcsolatok ilyen alapos ismeretében tudná taglalni egy 
kelet-közép-európai nemzet (jelen esetben a magyar) közelmúltbeli történeti narratívá-
ját. A kutató-szerző kivételesen széles körű tájékozottsága teszi lehetővé a Szovjetunió 
által felállított integrációs modellnek a vizsgálatát (a keleti integrációnak egy külön fe-
jezetet szentelt, ld. 60–65. o.), amely mögött a könyv másik címfogalma, az emanci-
páció rejlik. Békés Csaba kutatói pályája is jelzi, hogy egy-egy tudományos tézisnek a 
közvéleménybe való beszivárgása milyen sok időt vesz igénybe: a Corvinus Egyetemen 
működő Cold War History Research Center roppant forrás- és ismeretbázisa, illetve a 
szerzőnek az a már egy 1993-as konferencián elhangzott tétele ellenére – hogy Sztálin 
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Nemzetpolitikai tapasztalatok az elmúlt 30 évben

Csóti György (2018). Magyarok Európában – Egy nemzet 
küzdelme a századfordulón. Budapest: Kairosz Könyvkiadó Kft.

Csóti György Magyarok Európában – Egy nemzet küzdelme a századfordulón című 
könyve 2018 júniusában jelent meg a Kairosz Könyvkiadó Kft. gondozásában. A szerző 
nagy munkába vágta a fejszéjét, amikor a kötet megírásába kezdett: nemcsak azért, 
mert nagyon nehéz szinte egy egész régió 30 éves történetének a szintézisét megírni, 
hanem azért is, mert sok más kutatóval ellentétben Csóti György a teljességre töreke-
dett. Megpróbálta a rendszerváltoztatás időszakának emlékeit, valamint az azóta eltelt 
időszak fontos nemzetpolitikai eseményeit, tapasztalatait összegyűjteni és rendsze-
rezni. A könyv kiemelkedő fontosságú, hiszen a magyar történelem egyik legfontosabb 
időszakát öleli át.

A kötet felfogható egyfajta visszaemlékezésnek is, hiszen abban Csóti György a sze-
mélyes élményeit, emlékeit írja le. Ebből a szempontból egyedülálló művet alkotott a 
szerző, mert olyan témákat dolgoz fel, amelyek megkerülhetetlenek, ha valaki az elmúlt 
30 év magyar nemzetpolitikai történetével foglalkozik. Többek között ilyen témának te-
kinthető Antall József kormányának a megalakulása és működése, a Magyar Demok-
rata Fórum (MDF) virágkora, de ide sorolható a jugoszláv polgárháborúról alkotott vé-
leménye, visszaemlékezése is. Mindemellett a könyv legfontosabb missziója az utóbbi 
három évtized nemzetpolitikai nézőpontjának bemutatása.

Duray Miklós történész, az Antall-kormány egyik kiemelkedő politikusa a kötethez írt 
előszóban kiemeli, hogy ha a középiskolákban vagy az egyetemeken létezne nemzet-
politika-oktatás, akkor ezt a könyvet kötelező olvasmányként kellene előírni a diákok 
számára. A szerző személyes indíttatása már a könyv elején megjelenik, amikor kiderül, 
hogy a szüleinek szeretne emléket állítani vele. Csóti leírja, hogy már a szülői házban 
magába szívta a hazaszeretetet, minden különösebb „céltudatos ráhatás” nélkül, míg a 
politikával természetesen csak később kezdett el foglalkozni. A hazaszeretet számára 
egyet jelent a nemzet szeretetével, amely, úgy véli, Trianon után szétszóródott. Ezért érzi 
kötelességének, hogy segítse az elszakított nemzetrészeket, s ebben a felesége sze-
mélyében méltó társra talált. Tíz éven keresztül hordták az élelmiszert, gyógyszereket, 
könyveket Erdélybe, ezzel segítve az ott élő magyarságot. A könyv maga is a határon túli 
magyarok ügyének segítése érdekében való egyfajta felelősségvállalásnak fogható fel.

A kötet fejezetei jól strukturáltak, és a minél szélesebb körű tájékoztatást szolgálják, 
amire a címük is utal: „A rendszerváltozás nehézségei a kilencvenes években”, „A po-
litika viharai az ezredforduló elején”, „A külpolitika és a nemzetpolitika összefonódá-
sai”, „A nemzetpolitika és a kultúra egymásra hatása”, s végül: „Helyünk Európában”. 

előtt vagy alatt valamilyen ,,forgatókönyv” vagy ,,partitúra”, s esetleg egy ,,irányított át-
menetről” érdemes beszélnünk (Kalmár Melinda szavai). Ám az sem mellékes, hogy 
miközben 1989 az eufória nagy pillanata volt Kelet- és Közép-Európában, a két szu-
perhatalom számára ugyanazt a kihívást jelentette: csak meg ne bomoljon a stabilitás!

Már korábban is lehetőségem volt megismerni Békés professzor téziseit. A 2015-ös 
Hidegháború és európai integráció című könyvemben leírtam, illetve összefoglaltam az 
általam kulcsfontosságúnak tartott tételeit. Békés Csaba újraértelmezéseinek és sok-
szoros fogalomteremtésének eredményeként a sokak által eddig lineáris rendszernek 
felfogott hidegháborúból egy rétegzettebb, bonyolultabb, ámde tudományosan igazol-
hatóbb, azaz valósághűbb rendszer bomlik ki. A recenzált kötet egy alapmű, amely új-
rarakta a hidegháborús puzzle-t.

Vajda Barnabás
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