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Békés Csaba Enyhlilés és emancipacid... cimU konyve a hideghaboru 6sszefoglalé uj-
raértelmezése, amit a szerzé Magyarorszag és Kelet-Eurdpa torténeti példajan szem-
leltet és tesztel. A hideghaborurdl kialakult kép soha nem volt egyértelmd. Hasonlit
ahhoz a kirakds képjatékhoz (puzzle), amelyet sokan kiraktak mar: a kép mar egyben
van, de foltok homalyositjak, bizonyos részletek nem tisztak, esetleg rejtélyesek vagy
elmosaodottak. A kép azonban most 6sszeallt: az Uj értelmezési kornyezetbe helyezett
képecskék a részeivé valtak egy nagyobb szintézisnek — ezt hivjuk tudomanyos rend-
szernek.

A tisztabb torténeti Osszefliggések haromféle médon jelennek meg a konyvben. Egy-
részt bizonyos Uj és/vagy Ujraértelmezett fogalmak formajaban, masrészt eddig kevés-
sé reflektalt torténeti események részletezésével, végil pedig a magyar példan keresz-
tUl torténd demonstracioval.

A kotet legfébb tétele kétségtelenil a hideghdborunak és a békés egymas mellett élés
tézisének az egymashoz valé viszonya. Ezek alapjan 1953-ig, legkésébb 1956-ig tartott
az els6 hideghaboru. Ez alatt a konfliktuskerdild, sét a Nyugattal modus vivendit keresé
Sztalin egy olyan mesterterv mentén tett lépéseket, amely szerint Kelet-Europaban a
kontrollt meg kellett ragadni, ugyanakkor a demokracia alarcat is fent kellett tartani,
hogy a Nyugat joindulata a Szovjetunio irant megmaradjon. 1953, illetve 1956 utan vi-
szont egy U] térténelmi korszak kezd6dott a két szuperhatalom viszonyaban: a masodik
hideghaboru. Attol kezdve szinte mindent a tartds szuperhatalmi egyiittélési modell ré-
szeként érdemes értelmeznink.

A Nyugatnak a Szovjetunio iranti naiv joindulatara, pontosabban Sztélin ravasz, e jéin-
dulatnak a lehet6 leghosszabb ideig tarté megtartasara iranyuld szandékaira a legjobb
példa a haboru utani Csehszlovakia. 1946 majusaban orszagos valasztasokat tartottak
az orszagban, s azokat 38 szazalékos eredménnyel Csehszlovakia Kommunista Part-
ja nyerte meg. Ez az esemény a cseh és a szlovak nemzeti torténeti narrativaban a
nemzeti fliggetlenség bizonyitéka, hiszen az 1945-1948 kozti éveket a fliggetlenség
lehetéségének, a nemzeti alapokon Ujraépitkezé cseh és szlovak nemzeti torekvések
gazdag idészakanak tekintik, amit még patindsabba tesz a ,vilaghaboruban gyéztes
egy orszag, de két nemzet" statusa. Sztalin szempontjabdl viszont masként festett a
dolog. Neki jol j6tt ugyan a csehszlovakiai kommunistak valasztasi sikere (37. 0.), de
csak azért, mert maganak a valasztasnak a ténye képes volt a ,,demokratikusabb

130

Kiilligyi Szemle

kormanyzas illuzidjat" kelteni (38. 0.). Békés Csaba itt egy hatarozott sztalini mesterke-
dést vél felfedezni, hiszen Sztalin barmikor beavatkozhatott volna a csehszlovak bel-
Ugyekbe, de ezt 1948 februarjaig nem tette meg. Masképpen fogalmazva: A ,,szabad
Csehszlovakianak" a Nyugat szamara felépitett illuzidja egy nagyobb sztalini taktika, a
Nyugattal kooperalni akard, és e célbdl ,,onkontrollt gyakorld szovjet politizalas” része
volt (33, 39, 41. 0.).

Hogy ez mennyire sikeres volt, az is bizonyitja, hogy a Nyugat tényleg elhitte. Olyany-
nyira, hogy Csehszlovakia 1948. februari kommunista behddolasat egy nagy sokknak,
egy végsé megrazkodtatasnak, az utolso utani vekkerszonak érezték — holott az kez-
dettél egy atgondolt stratégia része volt. ime, egy kivételesen Iatvanyos esettanulmany,
amelyben a hideghaboru nemzetkozi viszonyainak az értelmezése (a sztalini mester-
terv: a kontrollt meg kell ragadni, de nem érdemes sietni, mert megéri a demokracia
alcajat fenntartani) a nemzeti torténetirdsnak élesen ellentmondd kontextust kinal.

Békés Csabanak olyannyira sikerUlt Ujraraknia a hideghaborus puzzle-t, hogy az-
zal nemcsak Fischer Ferenc klasszikus hideghaborus periodizaciojat (Fischer, 2005,
5-6. 0, IV. sz. tébla) irta felll drdmaian, hanem ahhoz is Uj atfogd keretet adott, hogy mi
is volt valojaban az, amit hideghaboruként ismerink.

A szerzd () kronoldgidja nagyrészt Sztalinnak az elsé hideghaboru soran jatszott
szerepének és stratégiai dontéseinek az Ujraértékelésén nyugszik. 1951-ben ugyanis
a szovjet vezetd a sajtd Utjan megizente a Nyugatnak, hogy a koreai haborut ne egy
kozelgd vildaghaboru elécsatarozasanak fogjak fel, hiszen attél fliggetlendl is van maéd a
békés egymas mellett élésre. Egy évvel késébb egy Moszkvaban szervezett nemzetkozi
gazdasagi konferencian megismeételte, hogy a Kelet és a Nyugat kozti béke tovabbra is
lehetséges. A konyv ezt a két eseményt tekinti a békés egymas mellett élés teoretikus
fundamentumanak, aminek alapjan azutan 1953-ban, illetve 1956-ban egy teljesen Uj
torténelmi korszak kezdédott a két szuperhatalom kozott.

Evtizedek 6ta tartd vita, hogy mikor kezd8dott és ért véget a hideghdboru. A térténész
John Lukacs hatarozottan amellett érvelt, hogy ,,a hideghaborunak nincs még vége"
(Lukacs, 1962). Ezzel szemben Charles E. Bohlen, a Moszkvaban szolgalt amerikai
nagykovet az emlékirataiban azt jelezte, hogy akkorra ,a hideghdbord mar véget ért"
(Bohlen, 1973). Szintén ide kapcsolédik, hogy jelentds historiografiai elézményei vannak
a hideghaborut ,tévedésnek” vagy ,félreértésnek” tartd nézeteknek. A kortars, sét ak-
kori politikaalakité bennfentes, George F. Kennan azt irta, hogy ,a hivatalos washingtoni
korok felértékelték a korai hideghaboru jellegét és jelentdségét, és ez félreértés volt”
(Kennan, 1984, 76. 0.). De nemcsak a revizionista, a posztrevizionista és korporativista
torténetirék mdveiben van nyoma ennek a gondolatnak, hanem a magyar térténetiras-
ban is. Didszegi Istvan példaul 2001-ben, ,A hideghdboru, avagy a térténelem félreérté-
se" cimU irdsaban fejtette ki ezt a nézetet (Didszegi, 2001, 55—-57. 0.).
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A Békés Csaba altal hasznalt fogalmak kdzott vannak ujak (Mikojan-doktrina), meg-
Ujitottak és toposzdontogetdk. Ez utdbbiak kozé sorolom pl. Winston Churchill vasfig-
gonybeszédének ,tulértékelt” voltat (34. 0.) vagy azt a gondolatot, hogy a Nyugat kez-
dettél elfogadta, hogy a Szovjetunid elrabolja Kelet-Eurdpat, és nem tett mast a hideg-
haboru alatt, mint ezt a tényt igyekezett eltakarni egyfajta ,,hazug beszéddel” (41. 0.).

A szerzé legalabb egy tucatnyi teoretikus Ujitast vagy Uj fogalmi kategoriat volt ké-
pes megalkotni. A mar emlitetteken kivil olyanokat, mint a ,,szuperhatalmi egyUttélési
modell", a , kvazi-szovjetizalt és pre-szovjetizalt allamok”, a ,lopakodd forradalom” stb.
Szamomra az egyik legmeghatarozobb a ,valddi” és a ,,pszeudo” konfliktusok proble-
matikaja. Békés azt allitja, hogy Kelet-Eurdpa igenis gondot okozott a Szovjetunidnak,
de a Nyugatnak is, ahol , altalaban zavart okoztak a kozép-kelet-eurdpai forrongasok”.
Es konfliktus volt a szuezi valsag is, de az sem a két szuperhatalom hideghaborus vi-
szonyaban jelentkezett, hanem a nyugati tombon beldl.

A lényeg mégsem a fogalmak puszta meguijitadsa, hanem az az dsszefiiggé(bb) kép,
amit azok alapjan a szerz6 képes hiheté tudomanyos koncepcidva rendezni. A konyv-
ben legalabb hét meglepd tudomanyos tételt olvashatunk a hideghaborurdl. Ezek tizen-
nyolc oldalas Gsszefoglalojat tartalmazza az elészd, amelyet meggyéz&désem szerint
mindennemU egyetemi hideghaborus kurzus alapirodalmava kellene tenni.

SzéIni kell még a hideghaborunak mint tudomanyos témanak a zavarba ejtéen gaz-
dag historiografiai kontextusarol. Aki ma a korszakrol ir, az egy irdatlan kasahegy te-
tejére probal felkapaszkodni. Békés Csaba vaskos kotetének ,Konyvek, tanulmanyok”
cimU bibliografiai részében (csupan a 2010 utan irédottak kozott) 83 jelentésebb atfogd
kényvet szamoltam meg. Ebben nincs benne minden angol nyelvd szakirodalom (pl.
Martin McCauley: The Cold War 1949—-2016 cim( szintézisét nem talaltam a listan), és
a sajat kézi konyvtaramban is talaltam néhany részterilethez olyan kiadvanyokat, ame-
lyek hianyoznak a felsorolasbdl. llyen példaul Jim Newton Eisenhowerje, illetve a szinté-
ziseket kozdl, Steven Hurst Cold War US Foreign Policy-ja vagy Silvio Pons és Federico
Romero Reinterpreting the End of the Cold Warja.

Ugyanakkor én nem hallottam olyan szerzérdl, irt volna Budapesttdl akar nyugatra,
akar keletre, aki a nemzetkozi kapcsolatok ilyen alapos ismeretében tudna taglalni egy
kelet-kozép-eurdpai nemzet (jelen esetben a magyar) kozelmultbeli torténeti narrativa-
jat. A kutatd-szerz6 kivételesen széles kord tajékozottsaga teszi lehetévé a Szovjetunio
altal feldllitott integraciés modelinek a vizsgalatat (a keleti integracionak egy kiilon fe-
jezetet szentelt, Id. 60—65. 0.), amely mdgott a konyv masik cimfogalma, az emanci-
pacio rejlik. Békés Csaba kutatéi palydja is jelzi, hogy egy-egy tudomanyos tézisnek a
kozvéleménybe vald beszivargasa milyen sok idét vesz igénybe: a Corvinus Egyetemen
mUkoédd Cold War History Research Center roppant forrds- és ismeretbazisa, illetve a
szerzének az a mar egy 1993-as konferencian elhangzott tétele ellenére — hogy Sztalin
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sokaig igyekezett fenntartani a Nyugattal vald egyUttmUkodést, illetve annak latszatat —
az attorés még mindig varat magara.

A magyar torténelem 1945-1989 kozti korszaka, amely voros szalként huzodik veé-
gig az egész konyvon, Békés Csaba tudomanyos téziseinek a legfébb tesztje. A szerzé
azt allitja, hogy 1956 nem okozott hideghaborus valsagot. Nem mintha nem lett volna
valsag, de nem a két nagyhatalom hideghaborus viszonyaban, hiszen abban mar 1953-
ban, de 1956-ban végképp a két szuperhatalom kozti mindenaron valé megbékélési
szandék dominalt. E feszlltség feloldasara is szolgal a fogalmi Ujrateremtés részeként
a ,tényleges hideghaborus valsagok" és a, pszeudovalsagok" killonvalasztasa: az utob-
biak ,nem jelentettek valddi konfliktust, valddi érdekdsszetlizést a két nagyhatalom hi-
deghaborus viszonyaban" (15. 0.).

A konyv masodik része fejti ki az ,,emancipaciot”. Békés Csaba rendszerében az 1953
utani szovjet kiilpolitika egyik fé innovaciojat az aktivitasa jelenti, amely sajatos moz-
gastérhez juttatta az egyébként alavetett kelet-eurdpai kisallamokat: ,A magyar kilpo-
litika mindenkori mozgasterét... nem pusztan a Szovjetuniotél valo fiiggés, hanem egy
sokkal bonyolultabb, harmas determinacié hatarozta meg. Evidens korlatozast jelentett
a szovjet birodalomhoz tartozas, masfeldl viszont az orszagnak a fejlett nyugati techno-
l6gidra... vald utaltsaga hasonldan erés kotottségnek bizonyult.” (21. 0.

A Kelet-Europa-szakérték szamara roppant tanulsagosak lehetnek a Békés Csaba-
féle ,,harmas determinacid” elemei: a szovjet nagyhatalomtdl valé folyamatos és mind-
végig tarto fliggés; a fejlett nyugati technoldgia irdnti igény; valamint a magyar kilpo-
litika lobbitevékenysége a keleti blokkon belll. Ez utébbit a szerzd igy tomoriti: az egy
., 0ssz-kelet-eurdpai lobbikiizdelem" volt, amit a tobbi (kvazi rivalis) kelet-eurdpai orszag
kontextusaban (néha elleniikben, néha alkalmi szovetségesekkénti 6sszefogasként) kell
értelmezni. Ez a harmadik tényezd vezet a konyv masik nagy gondolattételéhez, az
emancipacios kiizdelemhez — amely tobb iranyba, de féleg a Szovjetunidval szemben
zajlott. E koncepcid mentén olvashatunk a kadari kilpolitika jellegzetességeitél kezd-
ve (,Kilpolitika és nemzeti érdek”, ,A magyar kilpolitika harmas determinacidja”, ,Az
emancipacio Utjan" alfejezetekben) a németkérdés megoldasan at a Mihail Gorbacsov-
féle Uj szovjet Kelet-Eurépa-politikdig és a Brezsnyev-doktrina ,lebegtetéséig — azaz
mindazokrol a nemzetkozi eseményekrdl, amelyek megelézték a kelet-kdzép-eurdpai
térség rendszervaltozasait.

A rendszervaltassal kapcsolatban a mai napig tobb alapveté kérdés megvalaszolasa
varat magara. Példaul, hogy igaz-e, hogy a Szovjetunié mar egy bizonyos ideje nem
pufferallamokban gondolkodott, hanem , kirakatjellegli muhelyeket tolt elére”, ezzel (is)
bizonyitva a , birodalmi centrum viszonylag nagyfoku rugalmasséagat”. (Kalmar Melinda
szavai. Elhangzott:,, Az 1989-es rendszervaltas" cimU nemzetkozi konferencian, Szege-
den, 2019. november 29-én.) J6 volna biztosabbat tudni arrdl is, hogy késziilt-e 1989
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elétt vagy alatt valamilyen , forgatokdnyv" vagy ,partitira”, s esetleg eqy ,,irdnyitott at-
menetrdl" érdemes beszélniink (Kalméar Melinda szavai). Am az sem mellékes, hogy
mikdzben 1989 az eufdria nagy pillanata volt Kelet- és K6zép-Eurdpaban, a két szu-
perhatalom szamara ugyanazt a kihivast jelentette: csak meg ne bomoljon a stabilitas!

Mar korabban is lehetéségem volt megismerni Békés professzor téziseit. A 2015-0s
Hideghabort és eurdpai integracio cimu kdnyvemben leirtam, illetve 6sszefoglaltam az
altalam kulcsfontossagunak tartott tételeit. Békés Csaba Ujraértelmezéseinek és sok-
szoros fogalomteremtésének eredményeként a sokak altal eddig linearis rendszernek
felfogott hideghaborubdl eqy rétegzettebb, bonyolultabb, &mde tudomanyosan igazol-
hatébb, azaz valosaghlbb rendszer bomlik ki. A recenzalt kotet egy alapmd, amely Uj-
rarakta a hideghaborus puzzle-t.

Vajda Barnabas
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Nemzetpolitikai tapasztalatok az elmult 30 évben

Csoti Gyorgy (2018). Magyarok Eurdpaban — Egy nemzet
klizdelme a szazadfordulon. Budapest: Kairosz Kényvkiado Kft.

Csoti Gyorgy Magyarok Europaban — Egy nemzet kiizdelme a szazadforduldn cimd
konyve 2018 juniusaban jelent meg a Kairosz Konyvkiadd Kft. gondozasaban. A szerzé
nagy munkaba vagta a fejszéjét, amikor a kétet megirdsaba kezdett: nemcsak azért,
mert nagyon nehéz szinte egy egész régio 30 éves torténetének a szintézisét megirni,
hanem azért is, mert sok mas kutatdval ellentétben Cséti Gyorgy a teljességre toreke-
dett. Megprobalta a rendszervaltoztatas id6szakanak emlékeit, valamint az azota eltelt
idészak fontos nemzetpolitikai eseményeit, tapasztalatait 6sszegyUjteni és rendsze-
rezni. A konyv kiemelkedé fontossagu, hiszen a magyar torténelem egyik legfontosabb
idészakat dleli at.

A kotet felfoghatd egyfajta visszaemlékezésnek is, hiszen abban Csoti Gyorgy a sze-
mélyes élményeit, emlékeit irja le. Ebbdl a szempontbdl egyediilallé mivet alkotott a
szerz6, mert olyan témakat dolgoz fel, amelyek megkeriilhetetlenek, ha valaki az elmult
30 év magyar nemzetpolitikai torténetével foglalkozik. Tobbek kozott ilyen témanak te-
kintheté Antall Jozsef kormanyanak a megalakuldsa és mikodése, a Magyar Demok-
rata Férum (MDF) viragkora, de ide sorolhatd a jugoszlav polgarhaborurdl alkotott vé-
leménye, visszaemlékezése is. Mindemellett a kényv legfontosabb misszidja az utdbbi
harom évtized nemzetpolitikai nézépontjanak bemutatasa.

Duray Miklos torténész, az Antall-kormany egyik kiemelked® politikusa a kotethez irt
elészéban kiemeli, hogy ha a kozépiskolakban vagy az egyetemeken létezne nemzet-
politika-oktatas, akkor ezt a konyvet kotelezd olvasmanyként kellene eldirni a didkok
szamara. A szerzd személyes indittatasa mar a konyv elején megjelenik, amikor kideril,
hogy a sziileinek szeretne emléket allitani vele. Csoti leirja, hogy mar a szlléi hazban
magaba szivta a hazaszeretetet, minden kiilonosebb ,céltudatos rahatas” nélkil, mig a
politikdval természetesen csak késébb kezdett el foglalkozni. A hazaszeretet szamara
egyet jelent a nemzet szeretetével, amely, igy Véli, Trianon utan szétszorddott. Ezért érzi
kotelességének, hogy segitse az elszakitott nemzetrészeket, s ebben a felesége sze-
mélyében mélto tarsra talalt. Tiz éven keresztll hordték az élelmiszert, gyogyszereket,
konyveket Erdélybe, ezzel segitve az ott él6 magyarsagot. A konyv maga is a hataron tuli
magyarok tigyének segitése érdekében vald egyfajta felelésségvallalasnak foghaté fel.

A kotet fejezetei jol strukturdltak, és a minél szélesebb korU tajékoztatast szolgaljak,
amire a cimik is utal: ,A rendszervaltozas nehézségei a kilencvenes években", ,A po-
litika viharai az ezredforduld elején”, ,A kilpolitika és a nemzetpolitika 6sszefonoda-
sai", ,A nemzetpolitika és a kultira egymasra hatasa", s végul: ,Helylnk Eurépaban”.

135



