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Az útkereszteződés bűvöletében?
A nemzetközi szervezetek jogának és szabályozásának
új elméleti kerete
Under the Spell of the Crossroads?
A New Theoretical Framework for the Law and Regulation of International 
Organisations

Budai Péter

Összefoglaló: Mind a nemzetközi kapcsolatok tudománya, mind a nemzetközi jogtudomány 
vizsgálja a nemzetközi jogot, mégis szinte alig van együttműködés a két terület között. Egyes 
altémák esetén azonban, mint amilyen például a nemzetközi szervezetek joga, szükség lehet rá, 
és azt a két tudományterület egyes elméleti megközelítéseinek a hasonló tulajdonságai lehetővé 
is teszik. A nemzetközi kapcsolatok részéről az angol iskola biztosítja az erre alkalmas keretet, 
amely elismeri, hogy a nemzetközi közösségen belül a hatalom és az érdekérvényesítés mellett 
a jog, a közösségi értékek és a normák is ugyanolyan fontosak. A nemzetközi jogtudomány ol-
daláról Guy Fiti Sinclair elmélete egyeztethető össze ezzel. Sinclair vizsgálata arra irányult, hogy 
a nemzetközi szervezetek hogyan szereznek hatásköröket a fejlődésük során, és e folyamatban 
a jog milyen szerepet játszik.

Kulcsszavak: nemzetközi szervezetek joga, nemzetközi kapcsolatok tudománya, nemzetközi 
jogtudomány

Abstract: Both international relations (IR) and international jurisprudence examine international 
law but there is hardly a cooperation between these two fields. In cases of certain subtopics, 
such as the law of international organisations, collaboration is a necessity. The similar features 
of some theoretical approaches of these two fields create the framework of such a cooperation. 
From the field of IR, the English School can be used for such a purpose. It does not only recognise 
the importance of power and interests within the international community but also consider the 
communal values, norms, and law as equally important factors. From the field of international 
jurisprudence, Guy Fiti Sinclair’s theory is compatible with the frame of the English School. 
Sinclair examined the phenomenon that international organisations gained more powers during 
their development and the role of law for this process.
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Bevezetés1

A nemzetközi jogtudomány és a nemzetközi kapcsolatok elmélete látszatra egymás-
sal nehezen egyeztethető össze, mivel eltérő elméleti hátteret használnak, és sokszor 
különböző módszertannal is dolgoznak. A két terület szakmai fókusza azonban valahol 
találkozik: a nemzetközi jog esetén. Egyértelmű, hogy éppen az eltérő megközelítéseik 
azok, amelyek képessé tehetik őket, hogy a nemzetközi jogot „szövetkezve” és egymást 
hatékonyan kiegészítve, a maga valójában szemlélhessék. Ezt a szükségszerű egymás-
rautaltságot viszont nem hajlandóak elismerni (Christopher, 2006, 248. o.). A nemzet-
közi kapcsolatok tudománya terén sokáig irányadó volt a realizmus azon véleménye, 
hogy a hatalmi viszonyokhoz képest a jog másodlagos, sőt lényegében elhanyagol-
ható szerepet játszik a nemzetközi színtéren (Morgenthau, 1948). A jogtudomány ré-
széről pedig jól érzékelhető, hogy a nemzetközi kapcsolatok tudományát továbbra is 
egy nagyon fiatal, néha már-már jelentéktelen tudományágnak tartja. Habár történtek 
és történnek kísérletek az együttműködésükre, e törekvések valójában továbbra sem 
népszerűek (Irish, Ku és Diehl, 2013).

Úgy vélem azonban, hogy vannak olyan altémák, mint például a nemzetközi szerve-
zetek joga, amelyek kapcsán ez a pártoskodás nem tartható, és szinte szükségszerű az 
együttműködés. Nem elég ugyanis, hogy pusztán jogi eszközökkel vizsgáljuk azokat, 
mivel a nemzetközi szervezeteken belül számos szociológiai-hatalmi kérdés is megje-
lenik. A folyamatok megértéséhez elengedhetetlen a két tudományág mintegy szinté-
zise. Célom, hogy mindkét tudományterületből merítve egy megfelelő elméleti keretet 
állítsak fel, amely alkalmas lehet a nemzetközi szervezetek és azok jogának az átfogó 
vizsgálatára. Ebből következően két olyan elméletet kívánok egymáshoz illeszteni, ame-
lyek mintegy „hajlanak” az együttműködésre. A nemzetközi politikaelmélet oldaláról az 
angol iskola az, amelyet megfelelő választásnak tartok. Ennek oka, hogy amellett, hogy 
elfogadja a hatalmi viszonyok jelentőségét a nemzetközi kapcsolatokon belül, fontos 
tényezőnek tekinti a jogot és a nemzetközi szervezeteket is. A nemzetközi jog térfeléről 
Guy Fiti Sinclair megközelítését használom fel, mégpedig azért, mert ő a jog vizsgála-
tával kívánt választ adni arra, hogyan tesz szert egy nemzetközi szervezet egyre több 
hatáskörre, és ez milyen jogi-szociológiai folyamatokon keresztül zajlik – ez pedig a 
szakirodalomban egyedülálló.

Mivel a cikk egy elméleti háttér ismertetésére irányul, így szükségszerűen az angol 
iskola szerzőinek a műveit vizsgálom, kitérve a „nagy öregekére” és a kifejezetten a 
nemzetközi szervezetekkel és a nemzetközi joggal foglalkozó szerzők egyes cikkeire. 
A következő fejezet így az angol iskolával foglalkozik, amelyben külön részt szentelek 

1	 A szerző ezúton mond köszönetet Marton Péternek, M. Balázs Ágnesnek és Molnár Csabának a ka-
pott javaslatokért és a segítő megjegyzésekért. A tanulmányban megfogalmazott vélemény kizárólag a 
szerző saját álláspontját tükrözi.
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az előbb említett altémáknak. A harmadik fejezetben pedig a nemzetközi jog kapcsán 
főként Sinclair munkáját elemzem. A zárszó előtt – a két megközelítés mintegy közös 
alapra hozásával – a fő hasonlóságokat emelem ki, némiképp kiegészítve a „szintézist”.

Az angol iskola mint kiinduló elmélet

A nemzetközi kapcsolatok elméletének létrejöttekor, a két világháború közötti idő-
szakban, a realizmus és a liberalizmus (vagy más elnevezés szerint az idealizmus) 
vetélkedett egymással, ami meghatározta a tudományág fejlődését is. A hideghábo-
rú kezdetével azonban a realista iskola került domináns pozícióba, mivel annak tanai 
megfelelő magyarázatul szolgáltak a második világháború eseményeire. Ugyanakkor 
a hidegháborúra – mivel az a nemzetközi kapcsolatokban látszólag ellentmondásos 
folyamatokat eredményezett – teljes egészében sem a realizmus/neorealizmus, sem 
a liberalizmus/neoliberalizmus nem tudott igazi magyarázatot adni. Az előbbi képtelen 
volt interpretálni az időszak alatt megjelent együttműködés egyes formáit, mint ami-
lyen az európai integráció, a GATT, az IMF és a velük járó gazdasági interdependenciák 
(Sterling-Folker, 2013, 114–118. o.). Az utóbbi viszont nem értette a hidegháborúval járó 
fegyverkezést, a többpólusú világot és az időszak alatt megjelent egyes válságokat 
(Whyte, 2012). Erre a problémára maga a tudományterület is igyekezett megoldást 
találni; ennek egyik eredménye az ún. angol iskola, a realizmust és a liberalizmust egy-
aránt komoly kritikákkal illető elméleti megközelítés volt.

Romsics Gergely megfogalmazásában (2009, 33. o.) az irányzat egy idioszinkratikus 
megközelítés. Ennek oka, hogy míg a realista és a liberális nézetek jórészt az Ameri-
kai Egyesült Államokban divatos politikai gondolkodást tükrözték, addig az angol iskola 
azoktól teljesen eltérő megközelítéssel és saját, ahhoz kapcsolódó fogalmi rendszerrel 
jelent meg. Az irányzat valójában már a létrejöttétől kezdve a két nagy elméleti iskola 
szintézisére törekedett, az egyes történelmi és társadalmi folyamatok figyelembevé-
telével (Scheele, 2013, 5. bekezdés). Elmondható, hogy az angol iskola a nemzetközi 
kapcsolatok működését nem pusztán a hatalom, az önérdek, a jólét, az államok „képes-
ségei” és az uralom egyvelegeként azonosítja. Elismeri ugyanis, hogy befolyást gyako-
rolnak arra a szövetségek, a közös érdekek, a jog, a kölcsönösség elve, a szokások, az 
egyezmények, a nézeteltérések, a viták és minden más, amit a nemzetközi kapcsola-
tok dimenziójában egyébként az emberi természethez kapcsolhatunk (Bull és Watson, 
1984, 452. o.).

Az angol iskola jellemzői és „hagyományai”

Az iskola elméleti alapjának megformálása Martin Wight és Hedley Bull nevéhez fűző-
dik. Ők három fő, a nemzetközi politika egy-egy főbb jellemzőjét megtestesítő „hagyo-
mányt” különböztettek meg a nemzetközi kapcsolatokon belül: a realista (hobbesi), a 
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racionális (grotiusi) és a forradalmi/univerzalista (kanti) hagyományt (Scheele, 2013, 
5. bekezdés). Kiemelendő, hogy az irányzat egy-egy további koncepcióval azonosítja a 
szóban forgó hagyományokat: a realizmust a nemzetközi rendszerrel, a racionalizmust 
a nemzetközi társadalommal, az univerzalizmust pedig a világtársadalommal.

A realizmus előképéhez a nemzetközi rendszer áll a legközelebb, ahogy azt az iskola 
e kérdéssel foglalkozó fő gondolkodóinak – Thuküdidész, Niccolò Machiavelli, Thomas 
Hobbes és Hans Morgenthau – a munkái bővebben kifejtik (Thuküdidész, 2006; Machi-
avelli, 1978a; Machiavelli, 1978b; Morgenthau, 1946; Wight, 1992, 15–24. o.). A nemzet-
közi rendszerben az államok közötti hatalompolitikai viszonyok állnak a középpontban 
(Buzan, 2004, 7. o.), így – a realizmus gondolatvilágához hasonlóan – az anarchia uralja, 
amelyben az állam elsődleges célja a túlélés (Waltz, 1979). Ez azonban nem zárja ki 
annak a lehetőségét, hogy az állam további, a túlélését meghaladó célokat tűzzön ki és 
valósítson meg (Barkin, 2003, 328. o.). Ehhez egy nagyobbrészt pesszimista emberkép 
és „tragikus” világnézet is tartozik, amely a realista művekben érhető tetten (Lebow, 
2003). Bull ennek megfelelően a nemzetközi rendszert úgy határozza meg, mint egy 
olyan, két vagy több államból álló rendszert, amelyben a részes államok rendszeresen 
érintkeznek egymással, s ez hatást gyakorol a szereplők viselkedésére és döntéseire is 
(Bull, 2012, 9. o.).

Az ún. nemzetközi társadalom (a racionális hagyományhoz kapcsolódva) viszont az 
államok között fennálló érdekek intézményesítésére, az államok által közösen felállított 
normákra, szabályokra és intézményekre helyezi a hangsúlyt. Nem véletlen, hogy az 
iskola Hugo Grotiusra vezeti vissza ennek a hagyományát, mivel az ő munkássága pon-
tosan arra irányult, hogy valamiféle alternatívát kínáljon a korabeli európai nemzetközi 
közösségben uralkodó erőszakkal szemben (Grotius, 1999, 10. o.; Koskenniemi, 2019, 
21–22. o.). A nemzetközi társadalom ez alapján az államok egy olyan csoportja, amely 
túllép a fentebb ismertetett nemzetközi rendszeren. Egy állam számára a többiek visel-
kedése már nem kizárólag egy szükségszerűen figyelembe veendő tényező a sok közül, 
hiszen már maga is elfogadta az államok által elfogadott, a köztük levő kapcsolatokat 
meghatározó közös szabályokat és intézményeket.

Mindezen túl a nemzetközi társadalom tagjai már képesek közös érdekeket is beazo-
nosítani, és azok alapján akár a közös fellépésre is hajlandóak (Bull, 2012, 13. o.). Ennek 
oka, hogy kialakult az államok egymástól való függése, többek között a kereskedelem 
és más gazdasági kapcsolatok terén. Ebből következően annak ellenére, hogy a nem-
zetközi rendszer anarchikus, ez az anarchia a nemzetközi társadalom mellett létezik – 
ezt a jelenséget Bull anarchikus társadalomnak nevezi (Bull, 2012, 44–49. o.). Megjegy-
zendő, hogy az államok szuverenitása komoly jelentőséggel bír, s nemcsak az egyes 
szereplők, de a nemzetközi társadalom fenntartása szempontjából is (Scheele, 2013, 5. 
bekezdés), azonban a szabályok egy része e szuverenitást szükségszerűen korlátozza. 
A szakirodalom a történelem során eddig előfordult nemzetközi társadalmakat több 
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típusra különíti el, attól függően, hogy az együttműködés milyen szintű volt bennük. 
Amíg Bull még csak kettőt különböztetett meg (plurális és szolidáris), addig Barry Buzan 
már jóval árnyaltabban kezeli a kérdést. Ő ugyanis a „plurális” és a „szolidáris” jelzőt 
inkább egy folyamatos skála két szakaszának a megnevezésére tartja használhatónak 
(Marton, 2006, 11. bekezdés).

Érdemes élesen elkülöníteni a racionális hagyományt a forradalmi/univerzalista ha-
gyománytól, amelyhez az angol iskola képviselői a világtársadalom koncepcióját tár-
sítják. E hagyomány az egyéneket és a nem állami szereplőket, sőt adott esetben akár 
a világ népességét is a fókusza középpontjába állítja, és így a nemzetközi rendszer – 
nemzetközi társadalom kettőse mellé illeszti. Ezzel az angol iskola bevonja a vizsgála-
tába a nemzetközi kapcsolatok tudományában megjelenő transznacionális elemet is 
(Buzan, 2004, 7–8. o.). A történelem elég példát szolgáltat a világtársadalom fontos-
ságára: elegendő, ha a keresztény egyháznak a különböző korokban betöltött szerepét 
nézzük (Dunne, 2013, 140. o.). Bull e hagyomány fontosságát azzal indokolja, hogy a 
nemzetközi kapcsolatokat nem lehet kizárólag államközi relációkként értelmezni (Bull, 
2012, 35. o.). De fontos szerepet tölt be többek között azért is, mert összefüggésben áll a 
nemzetközi társadalommal. A világtársadalom mintegy motorként szolgál a nemzetközi 
társadalom növekedéséhez és az újabb közös célok kijelöléséhez (Buzan, 1993, 351. o.).

A három hagyomány különbözőségéből az is kikövetkeztethető, hogy azok eltérő 
ontológiai, episztemológiai és módszertani jellemzőkkel bírnak (Buranelli, 2012). Fon-
tos megjegyezni, hogy az angol iskola – Bull szerint – elutasítja a pozitivizmust. Little 
(2000, 404. o.) ezt annyiban pontosítja, hogy ez a pozitivizmus inkább a természettudo-
mányokban alkalmazott módszertani megközelítéseket jelenti, ugyanakkor ő nem zár-
ja ki azt, hogy a társadalomtudományokban már egyébként is alkalmazott és elterjedt 
módszereket használjanak, amelyek képesek a nemzetközi kapcsolatokban bizonyos 
mintákat kimutatni.

A nemzetközi társadalom intézményei

Az intézmények az angol iskola megközelítésében a nemzetközi társadalom alappillé-
rének tekinthetők (Wendt és Duvall, 1989, 52–53. o.). Bull szerint ezek olyan szokások 
vagy szabályszerűségek, amelyek lehetővé teszik a nemzetközi társadalom számára, 
hogy közös célokat valósítsanak meg, illetve ilyen gyakorlatokat alakítsanak ki. Ezek az 
„intézmények” mintegy a nemzetközi társadalom olyan szimbólumainak tekinthetők, 
amelyek bizonyítékul szolgálnak arra, hogy az nem csupán az államok egyszerű tö-
mörülése, hanem egy olyan közösség, amely a nemzetközi együttműködésnek érdemi 
tartalmat ad, továbbá megteremtik a keretet az államok közös érdekei számára. Lénye-
gében az intézmények teszik lehetővé, hogy a nemzetközi társadalom fennmaradjon 
(Brems Knudsen, 2019, 28. o.). Bull (2012, 68–71. o.) öt ilyen intézményt határozott 
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meg: a diplomáciát, a nemzetközi jogot, a hatalmi egyensúlyt, a nagyhatalmiságot, 
valamint a háborút. Ezeket az ún. legfőbb intézményből, a szuverenitásból vezette le 
(Navari, 2019, 53. o.). Más szerzők ugyanakkor egyéb mintákat is intézménynek tekin-
tettek, vagy éppen azokat az említett megoldástól eltérően csoportosították (Brems 
Knudsen, 2019, 30–33. o.). Jól láthatóan az intézmények történetileg már jóval a veszt-
fáliai államrendszer előtt jelen voltak (Wight, 1977, 110–152. o.): a jog sajátos kezde-
ményei és az uralkodók közötti diplomácia alapjai már a középkorban kialakultak, míg 
a hatalmi egyensúly, a nagyhatalmiság és a háború már akkoriban is bevett gyakorlat 
volt az európai nemzetközi társadalomban (Brems Knudsen, 2019, 29. o.). A szuvereni-
tás azonban az, amely ezeket mintegy formába öntötte.

Az intézmények ugyanakkor sajátos jellemzőkkel is rendelkeznek. Patrick Thaddeus 
Jackson szerint az intézmények szükségszerűen interszubjektívak, vagyis az emberi 
(bár korlátolt, de mégiscsak létező) racionalitásból és a közöttük levő interakciókból 
következnek, amelyek végül a társadalomban és így a nemzetközi közösségben is testet 
öltenek (Jackson, 2011, 126–137. o.). Tonny Brems Knudsen (2019, 28. o.) erre a hatalmi 
egyensúly elvét hozza fel példának. Álláspontja szerint a hatalmi egyensúly magából az 
emberi természetből következik. Ennek az intézménynek a következményei többek kö-
zött a szövetségi rendszerek, az azok alapjául szolgáló nemzetközi egyezmények, de a 
fegyverkezés jelensége is. Habár ezek egymástól eltérő eszközök, mégis mind a hatalmi 
egyensúly elvének az érvényesülését szolgálják.

Az intézmények további jellemzője, hogy az államokkal kölcsönhatásban vannak. Az 
egyes országok szuverénként és a nemzetközi közösség tagjaként az intézmények által 
biztosított szabályok szerint létesítenek és tartanak fenn kapcsolatot a többi szerep-
lővel. Erre jó például szolgálnak a diplomáciai szokások, az államok egymás általi köl-
csönös elismerése, a nemzetközi jog vagy éppen a háborús konfliktusok. Ezek hozzák 
létre az intézményeket, illetve reprodukálják azokat. Ebből következően a kapcsolatuk 
kölcsönös: az államok a nemzetközi társadalomban az intézményeknek megfelelően 
alakítanak ki egymással kapcsolatot, ugyanakkor azok létjogosultságát a tevékenysé-
gükkel folyamatosan igazolják (Wendt és Duvall, 1989, 53, 58–63. o.). Ebből is látható, 
hogy az angol iskola bővebben foglalkozott az államok és az intézmények közötti re-
lációval, azonban az intézményeknek a nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatát a 
konstruktivizmus megjelenéséig nem vizsgálták alaposabban.

Az angol iskola és a nemzetközi szervezetek
Az elsődleges és a másodlagos intézmények kapcsolata

A nemzetközi kapcsolatok tudományán belüli konstruktivista fordulat az angol iskolára 
is hatással volt, és az irányzat részbeni megújulásához vezetett. Ennek legfőbb úttörője 
Barry Buzan volt, aki nagyban támaszkodott Alexander Wendt és a konstruktivizmus 
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más jelentős szerzőinek a munkáira és gondolatiságára. Ő az irányzathoz tartozó ko-
rábbi szerzőknél többet foglalkozott a világtársadalom hagyományával. A megközelíté-
sét egyfajta nemzetközi szociológiaként lehet értelmezni, amelyben az állami szerep-
lők mellett súlypontként nem állami szereplők is jelen vannak – igaz, a jelentős részük 
továbbra is az államoktól eredendően tesz szert a jogosítványaira (Marton, 2006, 7., 
11–12. bekezdés). Témánk szempontjából azonban egy további lényeges problémára 
hívja fel a figyelmet: nevezetesen, hogy az angol iskola korábbi művelői figyelmen kívül 
hagyták a szubglobális fejleményeket, azaz a regionális nemzetközi szervezetek sze-
repét a nemzetközi kapcsolatokban (Buzan, 2004, 205–227. o.).

Buzan ún. elsődleges és másodlagos intézményeket különböztetett meg Buzan, 
2004, 163–167. o.). Elsődleges intézmények alatt a nemzetközi társadalom intézmé-
nyei között felsoroltakat értette, míg másodlagos intézményeknek az egyes nemzetközi 
szervezeteket tekintette (Navari, 2019, 8–9. o.). Az angol iskola által a két intézmény-
csoport esetén alkalmazott hasonló terminológia azonban nem véletlen. Ahogy az ál-
lamok és az intézmények/elsődleges intézmények között is egy egymást kölcsönösen 
megerősítő kapcsolat figyelhető meg, ez tapasztalható az elsődleges és a másodlagos 
intézmények között is (Wendt és Duvall, 53, 58–63. o.; Navari, 2019). Brems Knudsen 
(2019, 41. o.) szerint az elsődleges intézmények az előfeltételei annak, hogy a másod-
lagos intézmények/nemzetközi szervezetek létrejöhessenek. Amellett azonban, hogy 
a másodlagos intézmények nem létezhetnek az elsődlegesek nélkül, az utóbbiak még 
formálják is a nemzetközi szervezeteket. Erre remek példa, hogy az ENSZ Biztonsági 
Tanácsa a nagyhatalmiság elsődleges intézményét testesíti meg azzal, hogy egyrészt 
öt állandó tagot határoz meg, másrészt pedig, hogy azok különleges helyzetet élveznek 
a szavazás terén (eltekintve az eljárási kérdésektől).

A másodlagos intézmények ugyanakkor nem csupán „rút sybarita vázak” az elsődle-
ges intézmények számára. Nem egyszerűen folyamatosan visszaigazolják azok létezé-
sét, hanem hatással is vannak rájuk. Ennek oka, hogy a nemzetközi szervezetek azok, 
amelyek az államokat jelenleg igazán „szocializálják” a nemzetközi kapcsolatokban. 
Meghatározzák a tagok számára, hogy milyen szabályokat, eljárásokat és gyakorlato-
kat kövessenek a tagságuk során, illetve, hogy e keretek között hogyan érvényesítsék az 
érdekeiket (Brems Knudsen, 2019, 41–42. o.). Mivel azonban a nemzetközi szervezetek 
így hatással vannak az államok formálására, arra is képesek, hogy bizonyos esetekben 
az elsődleges intézményeket is befolyásolják. Ezzel természetesen alapjaikban nem 
változtathatják meg azokat, mivel azoknak köszönhetően létezhetnek egyáltalán. Az is 
igaz azonban, hogy ezzel a másodlagos intézmények/nemzetközi szervezetek hatást 
gyakorolnak magára a nemzetközi társadalomra és az annak alapjául szolgáló világ-
rendre (Navari és Brems Knudsen, 2019, 8. o.). Ez nemcsak bizonyos univerzális, de 
akár regionális nemzetközi szervezetek és azok „saját” társadalmai esetén is jellemző 
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(Brems Knudsen, 2019, 42–43. o.; Buzan és Gonzales-Pelaez, 2009). Felvetődik azon-
ban a kérdés, hogy a nemzetközi szervezetek mellett más konstrukciókat – például a 
jogot – hogyan kezel az irányzat.

A nemzetközi jog az angol iskola szerint

Ahogy azt fentebb említettem, az angol iskola a nemzetközi közösség működése 
szempontjából nagy jelentőséget tulajdonít a (nemzetközi) jognak. Mi több, az irányzat 
szerint az a nemzetközi társadalom elsődleges intézménye, amely minden kétséget ki-
záróan „teljes igényű jog” (Bull, 2012, 122–155. o.; James, 1973, 66. o.). Kihangsúlyozza 
azonban, hogy a nemzetközi jog nem tekinthető a nemzetközi rend alapjának, mivel az 
sokkal inkább több elsődleges intézmény egymás közötti interakciójának az eredmé-
nye (Wilson, 2009, 177. o.). Ez azt is jelenti, hogy az irányzat elismeri a realizmusnak 
azon tételét, hogy a hatalom és a jog kapcsolatban áll egymással, és abban a jog időről 
időre alárendelt szerepbe kerül (Wilson, 2009, 206. o.). Bull ezt a nemzetközi jognak a 
hatalmi egyensúllyal való összefüggésével támasztja alá. A nemzetközi jog szabályai 
megágyaznak az államok közötti bizalom kiépülésének, és megteremtik a diplomá-
cia jogi kereteit, amely előfeltétele az egyes szövetségi rendszerek létrejöttének. Ezzel 
voltaképpen fontos szerephez jut a hatalmi egyensúly kialakítása terén. Igaz azonban, 
hogy ez utóbbi során újra és újra áthágja a nemzetközi jog egyes szabályait. A két in-
tézmény közötti kapcsolat azonban az esetek többségében képes arra, hogy megőriz-
ze az államok között fennálló status quót (Bull, 2012, 138. o.). A fentieknek megfelelően 
az angol iskola elfogadja, hogy a nemzetközi jog a nemzetközi társadalomnak egy sa-
játos jellemzőkkel rendelkező, ámde mégiscsak normatív kerete (Wilson, 2009, 177. o.).

Természetesen azt az angol iskola is felismerte, és szinte valamennyi nemzetközi jogi 
tankönyv részét képezi, hogy a nemzetközi és a belső jog közti legfontosabb különbség 
az, hogy az előbbi esetén nincs egy olyan autoritás, amely központilag kényszerítené ki 
a szabályok betartását (James, 1973, 65. o.). Ennek viszont az angol iskola szerint több 
következménye is van:
•	 A nemzetközi jogban az önsegély nagyobb szerepet kap, mivel a nemzetközi poli-

tikai renden belül nem létezik egy olyan erő, amely a nemzetközi jogi szabályokkal 
összeegyeztethetetlen magatartást megfelelően szankcionálni tudná. Ennek ké-
zenfekvő igazolása az ENSZ alapokmányának 51. cikke, amely az önvédelemről 
rendelkezik. De a kollektív önvédelemre vonatkozó 39–42. cikkek is ide sorolhatóak 
(Brems Knudsen, 2019, 35. o.). Egyértelmű, hogy az angol iskola e következtetése-
ket a realista elméletekből tette magáévá.

•	 Mivel a belső jogtól jelentősen eltér, a nemzetközi jog nem képes arra, hogy a nem-
zetközi társadalmat megfelelő módon ellenőrizze, így csak korlátozott mértékben 
tekinthető alkalmasnak az egyes „nemzetközi társadalmi reformfolyamatok” 
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elősegítésére (Wilson, 2009, 178. o.). Ennek oka, hogy csak a többi elsődleges in-
tézménnyel együtt értelmezhető az eredményessége, így egy ilyen reformtörek-
vés akkor lehet sikeres, ha a nagyhatalmak is egyetértenek az előirányzott vál-
toztatásokkal (Wilson, 2009, 180. o.). Az is igaz azonban, hogy hosszú távon a 
jog képes maga is változásokat is előidézni. Elegendő, ha arra gondolunk, hogy 
ha bizonytalan tartalmú szabályokat fogad el a nemzetközi közösség többsége, 
a többi szereplő a későbbiekben körültekintőbb lesz az adott szabálycsomaggal 
kapcsolatban, és arra vonatkozóan a magatartásuk is megváltozik. Ebből követke-
zően a nemzetközi jog hatással van a nemzetközi szereplők viselkedésére (James, 
1973, 80. o.).

•	 A nemzetközi jog a nemzetközi társadalom számára a közösség hosszabb távon 
történő megmaradását biztosító normatív funkciót is betölt. Meghatározza a nem-
zetközi szerződések megkötésére, felmondására vagy felfüggesztésére vonatkozó 
részletszabályokat. Ugyanígy arra vonatkozóan is létezik szabályrendszer, hogy 
milyen jogi feltételekkel tudnak az államok egymás területén diplomáciai és konzuli 
képviseletet létesíteni. E szabályok természetesen nem szüntetik meg a nemzet-
közi rendszer és a nemzetközi társadalom kiszámíthatatlan voltát, de valamelyest 
csökkentik annak mértékét (Wilson, 2009, 184. o.). Az angol iskolához tartozó gon-
dolkodók véleménye azonban már nem egységes arról, hogy miért is tartják be a 
nemzetközi társadalom szereplői a nemzetközi jog szabályait. Az államok néha 
mintegy kényelmi szempontból járnak el e szabályokkal összhangban, mert így 
szokták meg (Manning, 1972, 322–323. o.); vagy éppen azért, mert tartanak egy 
náluk erősebb szereplő erőszakos reakciójától vagy az azzal való fenyegetésétől. 
Az is sokszor előfordul, hogy egyes államok így érvényesítik az érdekeiket: bizo-
nyos többoldalú megállapodásban foglalt szabályoknak azért tesznek eleget, mert 
a mögötte meghúzódó közös érdek megfelelő motivációnak bizonyul számukra 
(Bull, 2012, 139–140. o.). Mindezek mellett az államoknak a nemzetközi társada-
lom általi megbélyegzéstől való félelme is ilyen indokként szolgálhat a normaköve-
tésre (Wilson, 2009, 185. o.).

•	 A nemzetközi jog rámutat arra, hogy a nemzetközi társadalomból alapvetően hi-
ányzik a szolidaritás. Ebből következik, hogy az államok nem bíznak egymásban 
annyira, hogy engedjék, hogy egy másik alkosson jogot számukra, így az egyes 
államok maguk döntenek arról, hogy kötelező jellegűnek ismernek-e el egy adott 
szabályt (természetesen ez alól vannak kivételek). Ez azonban azt is jelenti, hogy 
a nemzetközi jog maga is csak nehézkesen változtatható meg, és a jellegét tekint-
ve további eltérést is mutat a belső joghoz képest. Míg az utóbbiban részletesen 
kidolgozott eljárások vannak egy jogszabály elfogadására vonatkozóan, addig a 
nemzetközi jogon belül azokat csak nagyvonalakban dolgozzák ki, és közel sem 
olyan részletesek (Wilson, 2009, 187. o.). Ez azonban sokszor azt eredményezi, 
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hogy az államok egyenként történő beleegyezése helyett csak a konszenzusos 
elfogadás kerül előtérbe, ez pedig politikai konfrontációhoz vezet (Manning, 1972, 
314. o.).

Mindezek alapján látható, hogy az angol iskola egyetért azzal a tétellel, hogy az álla-
mok az anarchikus nemzetközi közösségben a saját érdekeiket kívánják érvényesíteni, 
vagyis az irányzat elfogadja a realista gondolatvilág alapjait. Megkérdőjelezi ugyanak-
kor az Edward Carr, Hans Morgenthau és a neorealista gondolkodók azon kinyilatkoz-
tatásait, amelyek szerint a nemzetközi szervezetek, a nemzetközi társadalom egyes 
szokásai, elvei és maga a nemzetközi jog másodlagos fontosságúak, illetőleg elhanya-
golhatóak; az angol iskola ezeknek a nemzetközi közösségen belül komoly hangsúlyt 
tulajdonít, és fontos tényezőként tekint rájuk. Ezzel pedig mintegy közvetítőként műkö-
dik az említett elméletek között (Little, 2000, 414–415. o.), s e szerepe jelentőségét csak 
fokozta a konstruktivizmus egyes gondolatainak az elfogadása.

Az angol iskolának a nemzetközi jogra vonatkozó nézetei ugyanakkor bizonyos mér-
tékig hiányosak: kizárólag mint egész került górcső alá, és nem elemezték kifejezetten 
az egyes szakágait vagy rezsimjeit, köztük a nemzetközi szervezetek jogát sem. Az ed-
dig kifejtettek alapján álláspontom szerint két hiányosság emelhető ki. Egyrészt, hogy 
nem foglalkozik azzal, hogy a nemzetközi szervezetek esetén milyen szerepet tölt be a 
jog, létezik-e bármiféle mélyebb összefüggés azok jogkörének növekedésére vonatko-
zóan (Brems Knudsen, 2019, 35. o.). Való igaz, hogy az ENSZ munkája kapcsán már Bull 
is foglalkozott a nemzetközi joggal mint (elsődleges) intézménnyel, ám nem szentelt kü-
lönösebb figyelmet a nemzetközi szervezetek kérdéskörének – ami komoly hiányosság. 
Másrészt az angol iskola nem teszi fel azt a kérdést, hogy az egyes részhagyományok 
számára hogyan, milyen formában jelenik meg a (nemzetközi) jog, mivel az valójában 
nemcsak a nemzetközi társadalomban létezik mint elsődleges intézmény, de ugyanúgy 
testet ölt a világtársadalom számára is. Úgy vélem, hogy ezeknek a hiányosságoknak a 
pótlására a nemzetközi jogtudomány egyes elméleti megközelítései alkalmasak lehet-
nek.

A nemzetközi szervezetek kapcsolata a modern állammal
Sinclair elméleti megközelítése

A nemzetközi szervezetek jogára vonatkozó vizsgálatok hiányosságai

Az egyértelmű, hogy a nemzetközi szervezetekre vonatkozóan a nemzetközi jognak 
nincsen irányadó és mindenki által elfogadott meghatározása. A szakirodalom ugyan-
akkor elismer bizonyos közös jellemzőket: e szervezeteket államok hozzák létre nem-
zetközi (alapító) szerződéssel, mégpedig úgy, hogy rendelkeznek legalább egy saját, a 
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többi tagállamétól független szervvel (Klabbers, 2002, 7–13. o.; Seyersted, 2008, 37. o.; 
Schmermers és Blokker, 2011, §§ 33–45.; Blokker, 2016). Habár valamennyi nemzetkö-
zi szervezet saját alapító szerződéssel, eljárásrenddel és hatáskörrel, vagyis különálló, 
maga által szabályozott jogrenddel, rezsimmel bír, azok az egyes szabályozási megol-
dásokra vonatkozóan komoly hasonlóságot mutatnak (Amerasinghe, 2005, 13–15. o.; 
Koskenniemi, 2006). Ebből következően jött létre a nemzetközi jogon belül a nemzet-
közi szervezetek joga tudományág. Ez a nemzetközi szervezetek jogi helyzetére, felépí-
tésére és funkcióira vonatkozó szabályokat vizsgálja. Ez a nemzetközi jog számára ad 
egy sajátos közigazgatási jogi színezetet is (Schmermers és Blokker, 2011, §§ 1–13.).

Jelenleg elenyésző azon művek száma, amelyek részletesen foglalkoznak a nem-
zetközi szervezetek jogköreinek a növekedésével és az ahhoz kapcsolódó hatásokkal. 
Csupán egyes jelenségeket és tendenciákat vizsgáltak alaposabban, mint amilyen pél-
dául az implicit hatáskörök kérdése (Schmermers és Blokker, 2011; Amerasinghe, 2005; 
Sinclair, 2017, 7. o.). E tanulmányokból szintén hiányzik a nemzetközi szervezetek joga 
és a hatalom közötti viszony elemzés (Sinclair, 2017, 7–9. o.). Megjegyzendő ugyan-
akkor, hogy Sinclair (2017) műve ezt az űrt tölti ki. Habár a szerző nemzetközi jogász, 
és nem foglalkozik kifejezetten nemzetközi politikaelmélettel, elmondható, hogy a gon-
dolatvilága sok tekintetben hasonlít az angol iskola már fentebb idézett szerzőiéhez. 
(Koskenniemi, 2019, 20. o.).

Sinclair elsődlegesen a nemzetközi szervezetek alapító szerződéseiből indul ki, ame-
lyek meghatározzák azok célját, jogalanyiságát, hatásköreit, egyes szerveit, valamint az 
eljárásaikhoz kapcsolódó egyes részletszabályokat (Blokker, 2016, 945–947. o.). A szak-
irodalom a hatáskörök értelmezésére vonatkozóan két módszertani csoportot külön-
böztet meg: a „szabályalapú” és a „szervezeti” megközelítéseket. Az előbbi abból indul 
ki, hogy mivel az alapító szerződés alapvetően egy nemzetközi szerződés, így az azok 
értelmezésére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni az alapító rendelkezések esetén is 
(Alvarez, 2005, 83–87. o.; Blokker, 2016, 954. o.).

A „szervezeti” csoport több megközelítést foglal magában, s azok már inkább ren-
delkeznek közjogias jellemzőkkel. Természetesen több hasonlóságot mutatnak a „sza-
bályalapú” felfogással, de sokkal jobban figyelembe veszik a szervezetiséget, annak 
különleges jellemzőit (Blokker, 2016, 959. o.)
•	 A „ráruházott hatáskörök” elmélete alapján a nemzetközi szervezetek és szerveik 

csak akkor járhatnak el az egyes ügyekben, ha a hatáskörük alapján arra jogosul-
tak. Tehát amennyiben egy nemzetközi szervezet túllép a jogosultsági körén, ak-
kor az az aktus szükségszerűen érvénytelen lesz, legalábbis elméletben (Klabbers, 
2002, 60–64. o.).

•	 A „szervezeti gyakorlat” megközelítése szerint a szabályok értelmezése során az 
adott nemzetközi szervezeten belüli gyakorlatot is figyelembe kell venni (Alvarez, 
2005, 87–92. o.; Blokker, 2016, 954. o.).
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•	 A „beleértett hatáskörök” elmélete valamely, már létező hatáskör kiterjesztéséről 
szól. Ennek az alapja az az igény, hogy az adott hatáskör teljes egészében és ha-
tékonyan (effet utile) érvényesülhessen (Klabbers, 2002, 67–73. o.; Alvarez, 2005, 
92–95. o.).

•	 A „velejáró hatáskörök” elmélete értelmében lényegében az adott nemzetközi 
szervezetnek minden olyan aktusra kiterjed a hatásköre, amely a célja eléréséhez 
szükséges (Klabbers, 2002, 75–78. o.; Seyersted, 2008, 29–33. o.).

•	 José E. Alvarez (2005, 95–100. o.) a szándék figyelembe vételét is ilyen hatásköri 
értelmezési módnak tekinti: ő a travaux préparatoires alapján megkülönbözteti az 
ún. eredeti szándékot, a tagság szándékát, valamint az ún. feltételezett szándékot.

Mindezek ellenére elmondható, hogy a felsorolt értelmezési módok alkalmazása sok-
szor nem egyértelmű, és még kevésbé konzekvens (Klabbers, 2002, 50–69. o.; Alvarez, 
2005, 88–100. o.). Jól látható, hogy az értelmezési módokon túl a hatáskörök növelése 
eddig nem került igazán a vizsgálatok fókuszpontjába.

A nemzetközi szervezetek hatásköreinek bővítése

Sinclair a fentiektől eltérő módon vizsgálja a hatáskörök kérdését. Először is, az alapító 
szerződésekben foglalt szabályok illékonyságára is felhívja a figyelmet. Hangsúlyozza, 
hogy idővel az egyes nemzetközi szervezetek újabb célokat jelölnek ki, és az azokhoz 
megfelelő hatásköröket is alkotnak. Ez úgy történik, hogy valamelyik tudomást, illet-
ve ismeretet szerez a nemzetközi közösség számára követendő újabb trendekkel és 
ideológiai elképzelésekkel. Ezeket a nemzetközi szervezet idővel valamilyen formában 
elismeri, valamilyen mértékben azonosul velük, és a rájuk való hivatkozással hatáskört 
gyárt magának. A jelenséget három esettanulmányban elemzi a szerző: a Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet, az ENSZ Biztonsági Tanácsa és a Világbank példáján keresztül. 
Ehhez azt vizsgálja, hogy a szervezetek milyen kihívásokkal szembesültek, milyen cé-
lokat, ideológiákat tettek magukévá, és azok hogyan hatottak a nemzetközi szerveze-
tek tagállamaira (Sinclair, 2017, 9. o.).

Ez a folyamat egyrészről egy politikaelméleti, másrészről egy jogi aspektussal is ren-
delkezik. Politikaelméleti szempontból (amelyre Sinclair nem tér ki) talán a hatalom új-
ratermelődésének jelensége magyarázza a legmeggyőzőbben a folyamatot. Magát a 
hatalmat úgy lehet megtartani, ha az aggregálás folyamatos, az mindig újratermelődik 
(Schabert, 2013, 34. o.). Erre jó példa az ENSZ szupranacionális szerveinek az elszapo-
rodása, amely arra szolgál, hogy a nemzetközi közösséget szimbolikusan legitimálja 
(Franck, 1990, 100. o.) – a jelen esetben a hatalmat újratermelje. Ez egy szakpolitika 
készítése során gyakorlatilag úgy jelenik meg, hogy folyamatosan ilyen jellegű kezde-
ményezések születnek, amelyekre emberi erőforrásokat, anyagi forrásokat és időt 
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áldoznak. Ez pedig biztosítja a hatalom fenntartását (Schabert, 2013, 50–51. o.). Ez a 
szakpolitikák esetén a nemzetközi szervezeteknél sincs másképp.

A jogi aspektus esetén Sinclair ezt az államon belüli „alkotmányos növekedés” 
(constitutional growth) jelenségéhez hasonlítja (Sinclair, 2017, 3. o. 6. jegyzet). Az nyil-
vánvaló, hogy a növekedésre irányuló szándék a nemzetközi szervezetek megalakulá-
sakor még nem jelentkezik, így azok alapító szerződéseiben sem található e később fel-
merülő ügyekre vonatkozó hatásköri rendelkezés. Azt az általuk folytatott, illetve később 
átvett gyakorlatokkal, valamint a szabályok újabb értelmezésével érik el, de az alapító 
szerződések eredeti szövegét változatlanul hagyják. Ez lényegében Georg Jellinek al-
kotmányváltozásának az átültetése a nemzetközi szervezetek területére (Sinclair, 2017, 
18. o.), ami nem meglepő párhuzam, hiszen egyes szerzők gyakran társítanak alkot-
mányjogi jellemzőket a nemzetközi joghoz (Van Aaken, 2009, 487–493. o.). Jellinek arra 
mutatott rá, hogy egy állam tényleges alkotmánya úgy is megváltozhat, hogy közben 
az „írott alkotmány” szövege teljes egészében változatlan marad (Jellinek, 1906, 8. o.). 
Ez az ún. ténylegesség normativitásából ered, amelynek lényege, hogy mivel az emberi 
természetből adódóan a megszokott és begyakorolt dolgokat könnyebben reprodukál-
juk, mint az újakat, így a tényleges állapotokat normatív erővel ruházzuk fel (Sólyom, 
2012, 62. o.). Ennek következtében a tényleges viszonyokat bizonyos feltételek esetén 
nem csupán ténynek tekintjük, hanem egyenesen normának. Az írott alkotmány ugyan-
így a tényleges viszonyokat jelenti, amelyek normatívként hatnak (Takács, 2011, 6. o.); 
ilyenek például a hatáskörök vagy a hatalommegosztás kérdései (Arato, 2013, 305. o.). 
Ez azonban nem zárja ki, hogy az egyes rendelkezések értelmezései változzanak a ké-
sőbbiekben. A nemzetközi szervezetek esetében is ez a folyamat játszódik le, amikor a 
hatásköröket kívánják bővíteni, de változatlanul akarják hagyni az alapító szerződései-
ket. Hogy ez könnyebben elfogadható legyen, a folyamatot gyakran reformnak nevezik 
(Sinclair, 2017, 5. o.).

Megemlítendő, hogy ez a megközelítés némi hasonlóságot mutat a nemzetközi szer-
ződésekre vonatkozó, sokat vitatott evolutív jogértelmezés elméletével. A módszer sze-
rint a szerződés értelmezésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy az annak megkötése 
óta eltelt időben milyen változások álltak be a jogban, a körülményekben és a felek szán-
dékában (Szalai, 2018, 56. o.). Az természetesen kérdéses, hogy ez tekinthető-e egy ön-
álló értelmezési módszernek, vagy sem, de bizonyos szintű elfogadottsága kitűnik mind 
a nemzetközi szokásjogból, mind a nemzetközi bíróságok joggyakorlatából (Helmersen, 
2013; Inagaki, 2015). A módszer használatának mintegy feltétele, hogy az adott szerző-
dés rendelkezései kellően általánosak legyenek, amiből tükröződik a felek erre irányuló 
akarata (Helmersen, 2013). Sinclair elméletéhez hasonlóan ez a megközelítés is számol 
a szerződés megkötése óta bekövetkezett változásokkal, ráadásul sok esetben az ala-
pító szerződések szövege is gyakran „általánosabb” megfogalmazást használ. Látni kell 
azonban, hogy Sinclair a szervezetiség tényezőjét és a nem jogi eszközöket is bevonva 
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egy összetettebb tudatosságot is feltételez a nemzetközi szervezet részéről, amely rá-
adásul a hatáskörnövelésen túl a tagállamaira is sajátos hatást gyakorol.

A modern államok létrejötte

A szerző másik fő gondolatmenete az, hogy a nemzetközi szervezetek növekedését 
tudatosan úgy alakítják ki és hajtják végre, hogy a nyugati modellhez többé-kevésbé 
illeszkedő modern államokat hozzon létre (Sinclair, 2017, 2., 14. o.). Ez szembemegy 
azokkal az elméletekkel, amelyek kizárólag úgy tekintenek a nemzetközi szervezetek-
re, mint szuverén államok által létrehozott olyan szerveződésekre, amelyek résztvevői 
azért küzdenek, hogy minél több előnyt csikarjanak ki, de ehhez minél kevesebb hatás-
kört kelljen átadniuk a szervezetnek. Sinclair elismeri azt is, hogy az ilyen folyamatok 
során sokszor a nagyhatalmak dominanciája érvényesül, és az államok az érdekeik 
érvényesítésére törekednek. Hangsúlyozza is, hogy a nagyhatalmak kifejezett támoga-
tása mellett a kisállamok részéről is szükséges az ilyen reformok elfogadása (Sinclair, 
2017, 284. o.). Ezek elismerése mellett érvel úgy a szerző, hogy e folyamatban a nem-
zetközi szervezetek formálják az államokat (Sinclair, 2017, 23. o.).

Ebből következik, hogy egy-egy nemzetközi szervezet növekedése nem csupán kor-
látozó jellegű volt az államok számára, mivel újabb hatásköröket is létrehozott nekik, s 
e folyamat összességében a modern államiság alapjául szolgált. Ez a modern, nyugati 
állammodell így tehát egy sajátos liberális reformsorozatként jelenik meg (Sinclair, 2015, 
448. o.). Maga a jelenség egy egymást erősítő legitimációs folyamatot feltételez: a nem-
zetközi szervezetek és a modern államok ezen keresztül gyakorlatilag legitimálják egy-
mást. Ez a folyamat nem lineáris: sok egymással ellentétes, illetve egymást kiegészítő 
interakciót foglal magában, ideértve a konfliktusos reform- és ellenjavaslatokat (Sinclair, 
2017, 15., 30. o.). A folyamatban azonban nem csupán az államok játszanak szerepet, 
de ugyanúgy a nemzetközi szervezet egyes szervei és sokszor nem állami szereplők is 
(Sinclair, 2015, 449. o.).

A jog szerepe Sinclair elméleti megközelítésében

Sinclair a jog vizsgálatát nem a jogon belülről végzi, hanem kívülről, szociológiai-jogi 
szempontból, figyelembe véve az esettanulmányokhoz releváns történelmi kontextust 
(Donaldson, 2019, 2. bekezdés). Ezért a jogra nem úgy tekint, mint egy egységes, ideá-
kat és benyomásokat tartalmazó konstrukcióra, sokkal inkább egy olyan tartalomként, 
amely a társadalmi interakciókon keresztül folyamatosan formálódik. Ennek megfele-
lően értelmezhető a jog a dominancia egyik eszközeként, amely a mindennapi jelenlé-
tével formálja az egyén tudatát és identitását. Ugyanakkor a jog itt más szerepben is 
megjelenik: mintegy e folyamattal szembeni ellenállásban ölt testet. Mivel a felvázolt 
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hatáskörnövelés is ilyen társadalmi interakciókon alapszik, így az is számos, egymás-
sal szöges ellentétben álló elemet tartalmaz. Ezzel a szerző kiemeli a jog sokoldalú és 
ellentmondásos természetét (Marks, 2003) annak érdekében, hogy az általa vizsgált 
folyamatot a maga egészében megérthesse. Számára a jog képes arra is, hogy újabb 
identitásokat és jelentéseket képezzen, ami pedig tükrözi azt a nemzetközi szervezeti 
jogon belüli folyamatot, hogy az újabb ideológiák elfogadásával megváltozik az adott 
nemzetközi szervezet identitása is. Ez könnyebbé teszi azt, hogy a nemzetközi szer-
vezeteknek a már említett növekedését megfelelően értelmezni tudja (Sinclair, 2015, 
503. o.).

A szerző emellett utal a jog többfunkciós szerepére is. Egyrészről elismeri azt, hogy az 
a nyomásgyakorlás eszköze, amely többek között a nemzetközi szervezetek mechaniz-
musai és jelentései formájában jelenik meg (Sinclair, 2017, 276–287. o.). Másrészről ki-
emeli a jognak a szakértői megközelítésben és a morális kérdésekben játszott szerepét 
is, valamint a köztük lévő speciális kapcsolatot. A szakértői joganyag ugyanis gyakor-
latilag arra épül, hogy a nemzetközi szervezet magáévá tesz egyes morális alapelveket, 
úgy, mint az emberi méltóság, az igazság, a béke vagy az egyenlőség. A jog azonban 
nemcsak áthatja mindkét szintet, hanem kapcsolatot is teremt közöttük, amelyben 
szerepet játszanak az azzal kapcsolatos jogviták alapján alkotott bírói vélemények és 
egyes akadémiai kutatások is (Sinclair, 2017, 291–292. o.).

Sinclair és az angol iskola összeegyeztethetősége

A fentiek alapján igazolható, hogy Sinclair gondolatai egy elméleti kereten belül az 
angol iskola ideológiájával összeegyeztethetőek. Egyrészt az angol iskola lényeges 
tényezőként tekint a nemzetközi jogra és a nemzetközi szervezetekre. Míg az előbbit 
elsődleges intézménynek tekinti, addig az utóbbira külön kategóriát alkot, és kiemeli az 
elsődleges intézményekkel való kapcsolatuk jelentőségét. Emellett azonban a nemzet-
közi kapcsolatokban figyelembe veszi az államok érdekérvényesítésének a fontossá-
gát és ezáltal a hatalom kérdését is, s ezzel tiszteletben tartja a realizmus vívmányait. 
Sinclair gondolatvilága egyértelmű hasonlóságot mutat az angol iskola világképével, 
mivel hangsúlyt kap mind a hatalmi tényező, mind a nemzetközi jog és a nemzetközi 
szervezetek kettőse. A szerző ezzel elismeri, hogy egy nemzetközi szervezeten belül a 
hatalom kérdése és az államok érdekei is lényegesek. Elfogadja a nagyhatalmi súlynak 
és a kis államok beleegyezésének a fontosságát is, de jelentős szerepet tulajdonít a 
nemzetközi szervezeteknek és azok jogának. Erre vonatkozóan elismeri, hogy az előb-
biek az állami érdekérvényesítés színterei, és önálló szereplőként is szerepet játszanak – 
abban pedig szerepet kap azok joga is.

Másrészt Sinclair azon megállapítása, hogy a nemzetközi szervezetek újabb ha-
tásköröket szereznek bizonyos reformgondolatok, ideológiák átvételével és azok 
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felhasználásával, ugyancsak hasonlóságot mutat az angol iskolának a nemzetközi 
szervezetekre vonatkozó álláspontjával. Ahogy arról már szó volt, az angol iskola szerint 
a másodlagos intézmények befolyásolják az elsődleges intézményeket és ezzel a nem-
zetközi közösséget. Ezzel természetesen nem változtatják meg alapjaikban az elsődle-
ges intézményeket, de azokra valamilyen módon hatással vannak. Elmondható, hogy a 
Sinclair által bemutatott, a modern államok létrehozására irányuló folyamat gyakorla-
tilag a szuverenitásra mint elsődleges intézményre is hatással volt. Azzal, hogy a nem-
zetközi szervezetek új ideológiákkal, gyakorlatokkal ismertették meg a tagállamaikat, 
amelyek hatottak rájuk, és újabb hatásköröket adtak számukra, a szuverenitás koncep-
ciója újabb és újabb jelentésekkel egészült ki. Ebből következően Sinclair gyakorlatilag 
ugyanazt a jelenséget írja le, mint az angol iskola gondolkodói, amikor az elsődleges és 
másodlagos intézmények közötti kapcsolatot fejtegetik.

Harmadrészt, Sinclairnek a jogról vallott álláspontja szintén elhelyezhető az angol 
iskola kontextusában, mivel azt képes annak hagyományai szerint kezelni. Sinclair 
gyakorlatilag arra mutat rá, hogy bizonyos esetekben a jog a hatalom eszköze, amely 
többé-kevésbé a hobbesi hagyományt tükrözi vissza. Hangsúlyozza ugyanakkor, hogy 
a nemzetközi szervezetek hajlamosak azonosulni a legújabb ideológiákkal, elképzelé-
sekkel, amelyeket alapelvekké tesznek. Ezzel tulajdonképpen a kanti hagyomány jele-
nik meg Sinclairnél. A szerző azonban azt is kiemeli a munkájában, hogy a nemzetközi 
szervezetek ezeken az alapelveken alapuló szabályokat alkotnak a tagállamok számára. 
Ezzel az egyedi kapcsolatokkal pedig Sinclair a grotiusi hagyománnyal való kapcsolatát 
igazolja, s lényegében arra mutat rá, hogy a jog valamilyen módon az angol iskola által 
felsorolt mindhárom hagyományban jelen van. A jog ilyen jellegű komplex jelenségként 
való kezelése Martti Koskenniemitől eredeztethető (Koskenniemi, 2005).

Az is igaz ugyanakkor, hogy Sinclair gondolatvilága az angol iskola által kiegészítésre 
is rászorul. Habár a szerző megjegyzi, hogy nem minden nemzetközi szervezetre alkal-
mazható a megközelítése, az mégis belátható, hogy azzal a felhozott példái (ILO, ENSZ 
BT és a Világbank) mellett további, akár regionális nemzetközi szervezetek is elemez-
hetőek, annak ellenére, hogy ő csak univerzális nemzetközi szervezetekkel foglalkozott. 
Megjegyzendő, hogy az egyik leglényegesebb regionális szerveződés (amely azonban 
rendelkezik a nemzetközi szervezetek tulajdonságainak meghatározó részével), az Eu-
rópai Unió időről időre megváltoztatta az alapító szerződéseit, hogy rögzítse az egyes 
(tehát nem valamennyi) hatásköri változásokat. Ez első látásra egyértelműen szembe-
megy Sinclair elgondolásával, amely Jellineknek a fentebb kifejtett alkotmányváltozá-
sával kapcsolatos elméletén alapszik.

Úgy vélem azonban, hogy az angol iskola gondolatisága kipótolhatja az elmélet e hi-
ányosságát, mivel képes arra, hogy a regionális különbségeket megfelelő hangsúllyal 
kezelje. Ez főleg abban jelenik meg, hogy az irányzat elfogadja, hogy az egyes regionális 
nemzetközi szervezetek eltérő mértékben jelenítik meg az elsődleges intézményeket, 
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illetve vannak hatással rájuk. Filippo Costa Buranelli azt hangsúlyozza, hogy az egyes 
regionális különbségek igenis hatással vannak arra, hogy bizonyos elsődleges intézmé-
nyek milyen mértékben érvényesülnek az adott regionális nemzetközi társadalomban 
(Buranelli, 2019). Mindezen túl olyan is megfigyelhető, hogy az egyes regionális szerve-
zetek esetenként újabb elsődleges intézményeket hoznak létre. Az EU-val kapcsolato-
san egyes szerzők több ilyet is azonosítanak, amelyek adott esetben regionális szinten 
akár bizonyos mértékig háttérbe is szoríthatják a nemzetközi társadalom eredeti elsőd-
leges intézményeit (Diez, Manners és Whitman, 2011). E jelenség kapcsán Jellinek alkot-
mányváltozásra vonatkozó jogelmélete, ha nem is érvénytelen, de bizonyos esetekben 
korlátozottan alkalmazható. Az EU vonatkozásában is létezik a hatáskör kiterjesztése, 
ám csupán időközönként rögzítik azokat az alapító szerződésekben. Az angol iskola így 
képes arra, hogy Sinclair elméletét a regionális szervezetekre is sikeresen alkalmazza.

Konklúzió

A tanulmány célja az volt, hogy egy elméleti keretet hozzon létre a nemzetközi szer-
vezetek és azok jogának átfogó vizsgálatára. Ehhez szükségszerűen fel kellett hasz-
nálni a nemzetközi politikaelmélet területéről az angol iskolához kapcsolódó, valamint 
a nemzetközi jog oldaláról Sinclair elméleti megközelítéseit. Látható, hogy a két elmé-
let nem egymásnak ellentmondó következtetésekre jut, mint ahogyan az első látásra 
tűnhet: sokkal inkább egymást több esetben fedő, de végső soron kiegészítő elmé-
leti szintézis figyelhető meg. Ehhez elegendő, ha a közös szociológiai megközelítést 
vesszük figyelembe, vagy azt nézzük, hogy egyes jelenségeket és koncepciókat több 
szemszögből is képesek vizsgálni, elfogadva többek között a hatalom és az államok 
érdekkövetésének a jelenségét. Ez lehetővé teszi, hogy a nemzetközi szervezeten be-
lül a jogot a maga teljes összetettségében vizsgálni lehessen. Ráadásul nemcsak az 
univerzális nemzetközi szervezetekre alkalmazható, de a regionálisakra is, még olyan 
sajátos esetekben is, mint az EU.

Egy ilyen elméleti keret megfelelő arra, hogy egyes esettanulmányok felhasználásával 
lehessen a későbbiekben a jog szerepét bemutatni, értékelni. Továbbá az is vizsgálható, 
hogy az ilyen folyamatok egyes szereplői hogyan is élnek a joggal, például mennyiben 
kívánják azt a maguk érdekében felhasználni, például az adott regionális nemzetkö-
zi szervezetek a saját rezsimjükön belül milyen eszközöket alkalmaznak a hatáskörük 
bővítésére. Ezek a kérdéskörök olyan jelentőségűek, amelyekhez mind a nemzetközi 
politikaelmélet, mind a jog hozzá kíván szólni. Úgy gondolom, van lehetőség arra, hogy 
ezt közösen is megtehessék.
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