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Osszefoglalé: Mind a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanya, mind a nemzetkdzi jogtudomany
vizsgalja a nemzetkozi jogot, mégis szinte alig van egylttmUkodés a két terllet kbzott. Egyes
altémak esetén azonban, mint amilyen példaul a nemzetkozi szervezetek joga, sziikség lehet ra,
és azt a két tudomanytertilet egyes elméleti megkozelitéseinek a hasonld tulajdonsagai lehetévé
is teszik. A nemzetkozi kapcsolatok részérél az angol iskola biztositja az erre alkalmas keretet,
amely elismeri, hogy a nemzetkozi kozosségen belil a hatalom és az érdekérvényesités mellett
a jog, a kozosségi értékek és a normak is ugyanolyan fontosak. A nemzetkdzi jogtudomany ol-
dalarol Guy Fiti Sinclair elmélete egyeztethetd 6ssze ezzel. Sinclair vizsgalata arra iranyult, hogy
a nemzetkozi szervezetek hogyan szereznek hataskoroket a fejlédésik soran, és e folyamatban
a jog milyen szerepet jatszik.
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Abstract: Both international relations (IR) and international jurisprudence examine international
law but there is hardly a cooperation between these two fields. In cases of certain subtopics,
such as the law of international organisations, collaboration is a necessity. The similar features
of some theoretical approaches of these two fields create the framework of such a cooperation.
From the field of IR, the English School can be used for such a purpose. It does not only recognise
the importance of power and interests within the international community but also consider the
communal values, norms, and law as equally important factors. From the field of international
jurisprudence, Guy Fiti Sinclair's theory is compatible with the frame of the English School.
Sinclair examined the phenomenon that international organisations gained more powers during
their development and the role of law for this process.
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Bevezetés'

A nemzetkozi jogtudomany és a nemzetkozi kapcsolatok elmélete latszatra egymas-
sal nehezen egyeztethet6 ssze, mivel eltéré elméleti hatteret hasznalnak, és sokszor
kilonb6z6é modszertannal is dolgoznak. A két tertilet szakmai fokusza azonban valahol
talalkozik: a nemzetkozi jog esetén. EgyértelmU, hogy éppen az eltéré megkozelitéseik
azok, amelyek képessé tehetik 6ket, hogy a nemzetkdzi jogot ,szovetkezve" és egymast
hatékonyan kiegészitve, a maga valojaban szemlélhessék. Ezt a sziikségszer( egymas-
rautaltsagot viszont nem hajlanddak elismerni (Christopher, 2006, 248. 0.). A nemzet-
kozi kapcsolatok tudomanya terén sokaig iranyado volt a realizmus azon véleménye,
hogy a hatalmi viszonyokhoz képest a jog masodlagos, sét lényegében elhanyagol-
hato szerepet jatszik a nemzetkozi szintéren (Morgenthau, 1948). A jogtudomany ré-
szérdl pedig jOl érzékelhetd, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyat tovabbra is
egy nagyon fiatal, néha mar-mar jelentéktelen tudomanyagnak tartja. Habar térténtek
és torténnek kisérletek az egyittmukodéstikre, e torekvések valdjaban tovabbra sem
népszerdlek (Irish, Ku és Diehl, 2013).

Ugy vélem azonban, hogy vannak olyan altéméak, mint példaul a nemzetkdzi szerve-
zetek joga, amelyek kapcsan ez a partoskodas nem tarthato, és szinte sziikségszer( az
egyUttmudkodés. Nem elég ugyanis, hogy pusztan jogi eszkdzokkel vizsgaljuk azokat,
mivel a nemzetkozi szervezeteken bellil szamos szocioldgiai-hatalmi kérdés is megje-
lenik. A folyamatok megértéséhez elengedhetetlen a két tudomanyag mintegy szinté-
zise. Célom, hogy mindkét tudomanytertletbdl meritve egy megfeleld elméleti keretet
allitsak fel, amely alkalmas lehet a nemzetkozi szervezetek és azok joganak az atfogo
vizsgalatara. Ebbdl kovetkezéen két olyan elméletet kivanok egymashoz illeszteni, ame-
lyek mintegy ,hajlanak” az egylttmdkodésre. A nemzetkozi politikaelmélet oldalarol az
angol iskola az, amelyet megfelelé valasztasnak tartok. Ennek oka, hogy amellett, hogy
elfogadja a hatalmi viszonyok jelentéségét a nemzetkozi kapcsolatokon belil, fontos
tényezének tekinti a jogot és a nemzetkozi szervezeteket is. A nemzetkozi jog térfelérdl
Guy Fiti Sinclair megkozelitését hasznalom fel, mégpedig azért, mert 6 a jog vizsgala-
taval kivant valaszt adni arra, hogyan tesz szert egy nemzetkozi szervezet egyre tobb
hataskorre, és ez milyen jogi-szocioldgiai folyamatokon keresztil zajlik — ez pedig a
szakirodalomban egyedulallo.

Mivel a cikk egy elméleti hattér ismertetésére iranyul, igy szlikségszerden az angol
iskola szerz&inek a muveit vizsgalom, kitérve a ,nagy Gregekére” és a kifejezetten a
nemzetkozi szervezetekkel és a nemzetkozi joggal foglalkozo szerzék egyes cikkeire.
A kovetkezé fejezet igy az angol iskolaval foglalkozik, amelyben kilon részt szentelek

1 A szerz eziton mond kdszonetet Marton Péternek, M. Baldzs Agnesnek és Molnar Csabéanak a ka-
pott javaslatokért és a segitd megjegyzésekért. A tanulmanyban megfogalmazott vélemény kizardlag a
szerzd sajat allaspontjat tlikrozi.
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az el6bb emlitett altémaknak. A harmadik fejezetben pedig a nemzetkozi jog kapcsan
féként Sinclair munkajat elemzem. A zarszo elétt — a két megkozelités mintegy kézos
alapra hozasaval — a f6 hasonlésagokat emelem ki, némiképp kiegészitve a ,szintézist".

Az angol iskola mint kiindulo elmélet

A nemzetkozi kapcsolatok elméletének létrejGttekor, a két vilaghaboru kozotti id6-
szakban, a realizmus és a liberalizmus (vagy méas elnevezés szerint az idealizmus)
vetélkedett egymassal, ami meghatarozta a tudomanyag fejlédését is. A hideghabo-
rd kezdetével azonban a realista iskola kertlt dominans pozicioba, mivel annak tanai
megfelelé magyarazatul szolgaltak a masodik vildghaboru eseményeire. Ugyanakkor
a hideghaborura — mivel az a nemzetkozi kapcsolatokban latszolag ellentmondasos
folyamatokat eredményezett — teljes egészében sem a realizmus/neorealizmus, sem
a liberalizmus/neoliberalizmus nem tudott igazi magyarazatot adni. Az elébbi képtelen
volt interpretalni az id6szak alatt megjelent egylttmuakodés egyes formait, mint ami-
lyen az eurdpai integracio, a GATT, az IMF és a velik jaré gazdasagi interdependenciak
(Sterling-Folker, 2013, 114-118. 0.). Az utdbbi viszont nem értette a hideghaboruval jard
fegyverkezést, a tobbpolusu vilagot és az idészak alatt megjelent egyes valsagokat
(Whyte, 2012). Erre a problémara maga a tudomanytertlet is igyekezett megoldast
talalni; ennek egyik eredménye az Un. angol iskola, a realizmust és a liberalizmust egy-
arant komoly kritikakkal illetd elméleti megkdzelités volt.

Romsics Gergely megfogalmazéasaban (2009, 33. 0.) az irdnyzat egy idioszinkratikus
megkdzelités. Ennek oka, hogy mig a realista és a liberdlis nézetek jérészt az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban divatos politikai gondolkodast tiikrézték, addig az angol iskola
azoktdl teljesen eltéré megkozelitéssel és sajat, ahhoz kapcsolodd fogalmi rendszerrel
jelent meg. Az iranyzat valdjaban mar a létrejottétdl kezdve a két nagy elméleti iskola
szintézisére torekedett, az egyes torténelmi és tarsadalmi folyamatok figyelembevé-
telével (Scheele, 2013, 5. bekezdés). ElImondhato, hogy az angol iskola a nemzetkdzi
kapcsolatok mdkodését nem pusztan a hatalom, az 6nérdek, a jolét, az allamok ,képes-
ségei” és az uralom egyvelegeként azonositja. Elismeri ugyanis, hogy befolyast gyako-
rolnak arra a szovetségek, a kbzos érdekek, a jog, a kolcsonosség elve, a szokasok, az
egyezmeények, a nézeteltérések, a vitak és minden mas, amit a nemzetkozi kapcsola-
tok dimenzidjaban egyébként az emberi természethez kapcsolhatunk (Bull és Watson,
1984, 452.0).

Az angol iskola jellemzdi és ,hagyomanyai”

Az iskola elméleti alapjanak megformalasa Martin Wight és Hedley Bull nevéhez fliz6-
dik. Ok harom f6, a nemzetkdzi politika egy-egy f6bb jellemzéjét megtestesits ,hagyo-
manyt" kiilénboztettek meg a nemzetkdzi kapcsolatokon belil: a realista (hobbesi), a
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racionalis (grotiusi) és a forradalmi/univerzalista (kanti) hagyomanyt (Scheele, 2013,
5. bekezdés). Kiemelendd, hogy az irdnyzat egy-egy tovabbi koncepcidval azonositja a
szoban forgé hagyomanyokat: a realizmust a nemzetkozi rendszerrel, a racionalizmust
a nemzetkozi tarsadalommal, az univerzalizmust pedig a vilagtarsadalommal.

A realizmus el6képéhez a nemzetkézi rendszer all a legkdzelebb, ahogy azt az iskola
e kérdéssel foglalkozé f6 gondolkodoinak — Thukididész, Niccold Machiavelli, Thomas
Hobbes és Hans Morgenthau — a munkai bévebben kifejtik (Thukiididész, 2006; Machi-
avelli, 1978a; Machiavelli, 1978b; Morgenthau, 1946; Wight, 1992, 15-24. 0.). A nemzet-
kozi rendszerben az allamok kdzotti hatalompolitikai viszonyok allnak a kozéppontban
(Buzan, 2004, 7. 0.), igy — a realizmus gondolatvildgdhoz hasonléan — az anarchia uralja,
amelyben az dllam elsédleges célja a tulélés (Waltz, 1979). Ez azonban nem zarja ki
annak a lehet6ségét, hogy az allam tovabbi, a tulélését meghalado célokat tlizzon ki és
valdsitson meg (Barkin, 2003, 328. 0.). Ehhez egy nagyobbrészt pesszimista emberkép
és ,tragikus” vilagnézet is tartozik, amely a realista muUvekben érheté tetten (Lebow,
2003). Bull ennek megfeleléen a nemzetkdzi rendszert Ugy hatarozza meg, mint egy
olyan, két vagy tobb allambdl allo rendszert, amelyben a részes allamok rendszeresen
érintkeznek egymassal, s ez hatast gyakorol a szereplék viselkedésére és dontéseire is
(Bull, 2012,9. 0.).

Az Un. nemzetkézi tarsadalom (a racionalis hagyomanyhoz kapcsolddva) viszont az
allamok kozott fennallo érdekek intézmeényesitésére, az allamok altal kozosen felallitott
normakra, szabalyokra és intézményekre helyezi a hangsulyt. Nem véletlen, hogy az
iskola Hugo Grotiusra vezeti vissza ennek a hagyomanyat, mivel az ¢ munkassaga pon-
tosan arra iranyult, hogy valamiféle alternativat kinaljon a korabeli eurdpai nemzetkozi
kozbsséghen uralkodd erészakkal szemben (Grotius, 1999, 10. o.; Koskenniemi, 2019,
21-22. 0.). A nemzetk&zi tarsadalom ez alapjan az allamok egy olyan csoportja, amely
tullép a fentebb ismertetett nemzetkozi rendszeren. Egy allam szamara a tébbiek visel-
kedése mar nem kizardlag egy szlikségszerlen figyelembe veendd tényezé a sok kozdl,
hiszen mar maga is elfogadta az allamok éltal elfogadott, a koztlk levé kapcsolatokat
meghatarozé kozos szabalyokat és intézményeket.

Mindezen tdl a nemzetkozi tarsadalom tagjai mar képesek kozos érdekeket is beazo-
nositani, és azok alapjan akar a kézos fellépésre is hajlanddak (Bull, 2012, 13. 0.). Ennek
oka, hogy kialakult az allamok egymastdl valo fliggése, tébbek kozott a kereskedelem
és mas gazdasdagi kapcsolatok terén. Ebbél kdvetkezéen annak ellenére, hogy a nem-
zetkozi rendszer anarchikus, ez az anarchia a nemzetkozi tarsadalom mellett létezik —
ezt a jelenséget Bull anarchikus tarsadalomnak nevezi (Bull, 2012, 44-49. 0.). Megjegy-
zendé, hogy az allamok szuverenitasa komoly jelentéséggel bir, s nemcsak az egyes
szerepl6k, de a nemzetkdzi tarsadalom fenntartasa szempontjahdl is (Scheele, 2013, 5.
bekezdés), azonban a szabdlyok egy része e szuverenitast sziikségszerten korlatozza.
A szakirodalom a torténelem soran eddig eléfordult nemzetkozi tarsadalmakat tobb
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tipusra kiloniti el, attél fliggden, hogy az egyiittmiikddés milyen szintl volt benndk.
Amig Bull még csak kettét kiilonbdztetett meg (pluralis és szolidaris), addig Barry Buzan
mar joval arnyaltabban kezeli a kérdést. O ugyanis a ,plurdlis” és a ,szolidaris" jelzét
inkabb egy folyamatos skala két szakaszanak a megnevezésére tartja hasznalhaténak
(Marton, 2006, 11. bekezdés).

Erdemes élesen elkiildniteni a raciondlis hagyomanyt a forradalmi/univerzalista ha-
gyomanytdl, amelyhez az angol iskola képvisel6i a vilagtarsadalom koncepciojat tar-
sitjak. E hagyomany az egyéneket és a nem allami szerepléket, sét adott esetben akar
a vildg népességét is a fokusza kézéppontjaba allitja, és igy a nemzetkdzi rendszer —
nemzetkozi tarsadalom kettése mellé illeszti. Ezzel az angol iskola bevonja a vizsgala-
téba a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyaban megjelend transznacionalis elemet is
(Buzan, 2004, 7-8. 0.). A torténelem elég példat szolgaltat a vilagtarsadalom fontos-
sagara: elegendd, ha a keresztény egyhaznak a kiilonb6zé korokban betoltott szerepét
nézzik (Dunne, 2013, 140. 0.). Bull e hagyomany fontossagat azzal indokolja, hogy a
nemzetkozi kapcsolatokat nem lehet kizardlag allamkozi relaciokként értelmezni (Bull,
2012, 35. 0.). De fontos szerepet tolt be tobbek kdzott azért is, mert 6sszefliggésben all a
nemzetkozi tarsadalommal. A vilagtarsadalom mintegy motorként szolgal a nemzetkozi
tarsadalom novekedéséhez és az Ujabb kozds célok kijelbléséhez (Buzan, 1993, 351. 0.).

A harom hagyomany kilonbozéségébdl az is kikovetkeztethetd, hogy azok eltérd
ontoldgiai, episztemoldgiai és modszertani jellemzékkel birnak (Buranelli, 2012). Fon-
tos megjegyezni, hogy az angol iskola — Bull szerint — elutasitja a pozitivizmust. Little
(2000, 404. 0.) ezt annyiban pontositja, hogy ez a pozitivizmus inkabb a természettudo-
manyokban alkalmazott médszertani megkdzelitéseket jelenti, ugyanakkor 6 nem zar-
ja ki azt, hogy a tarsadalomtudomanyokban mar egyébként is alkalmazott és elterjedt
modszereket hasznaljanak, amelyek képesek a nemzetkozi kapcsolatokban bizonyos
mintakat kimutatni.

A nemzetkozi tarsadalom intézményei

Az intézmények az angol iskola megkozelitésében a nemzetkozi tarsadalom alappillé-
rének tekintheték (Wendt és Duvall, 1989, 52-53. 0.). Bull szerint ezek olyan szokasok
vagy szabalyszer(ségek, amelyek lehetévé teszik a nemzetkozi tarsadalom szamara,
hogy koz6s célokat valdsitsanak meg, illetve ilyen gyakorlatokat alakitsanak ki. Ezek az
Jintézmények" mintegy a nemzetkozi tarsadalom olyan szimbolumainak tekinthetdk,
amelyek bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az nem csupan az allamok egyszerd t6-
morilése, hanem egy olyan kozosség, amely a nemzetkozi egylttmikodésnek érdemi
tartalmat ad, tovabba megteremtik a keretet az allamok k6zos érdekei szamara. Lénye-
gében az intézmények teszik lehetévé, hogy a nemzetkozi tarsadalom fennmaradjon
(Brems Knudsen, 2019, 28. 0.). Bull (2012, 68=71. 0.) 6t ilyen intézményt hatarozott
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meg: a diplomaciat, a nemzetkdzi jogot, a hatalmi egyensulyt, a nagyhatalmisagot,
valamint a haborut. Ezeket az un. legfébb intézménybdl, a szuverenitasbol vezette le
(Navari, 2019, 53. 0.). Méas szerzék ugyanakkor egyéb mintédkat is intézménynek tekin-
tettek, vagy éppen azokat az emlitett megoldastdl eltéréen csoportositottak (Brems
Knudsen, 2019, 30—33. 0.). Jol lathatoan az intézmények torténetileg mar joval a veszt-
faliai allamrendszer elétt jelen voltak (Wight, 1977, 110-152. 0.): a jog sajatos kezde-
meényei és az uralkodok kozotti diplomacia alapjai mar a kozépkorban kialakultak, mig
a hatalmi egyensuly, a nagyhatalmisag és a habord mar akkoriban is bevett gyakorlat
volt az eurdpai nemzetkozi tarsadalomban (Brems Knudsen, 2019, 29. 0.). A szuvereni-
tas azonban az, amely ezeket mintegy formaba 6ntotte.

Az intézmények ugyanakkor sajatos jellemzdékkel is rendelkeznek. Patrick Thaddeus
Jackson szerint az intézmények sziikségszerlen interszubjektivak, vagyis az emberi
(bar korlatolt, de mégiscsak létezd) racionalitasbdl és a kozottik levé interakciokbol
kovetkeznek, amelyek végll a tarsadalomban és igy a nemzetkozi kozosségben is testet
Oltenek (Jackson, 2011, 126—137. 0.). Tonny Brems Knudsen (2019, 28. 0.) erre a hatalmi
egyensuly elvét hozza fel példanak. Alldspontja szerint a hatalmi egyensuly magéabdl az
emberi természetbdl kdvetkezik. Ennek az intézménynek a kdvetkezményei tébbek ko-
z0tt a szOvetségi rendszerek, az azok alapjaul szolgalé nemzetkdzi egyezmények, de a
fegyverkezés jelensége is. Habar ezek egymastol eltérd eszkdzok, mégis mind a hatalmi
egyensuly elvének az érvényesiilését szolgaljak.

Az intézmények tovabbi jellemzdje, hogy az allamokkal kblcsénhatasban vannak. Az
egyes orszagok szuverénként és a nemzetkozi k6zosség tagjaként az intézmeények altal
biztositott szabalyok szerint Iétesitenek és tartanak fenn kapcsolatot a t6bbi szerep-
|6vel. Erre jo példaul szolgalnak a diplomaciai szokasok, az allamok egymas altali kol-
csonos elismerése, a nemzetkdzi jog vagy éppen a haborus konfliktusok. Ezek hozzak
létre az intézményeket, illetve reprodukaljak azokat. Ebbdl kdvetkezéen a kapcsolatuk
kolcsonds: az allamok a nemzetkozi tarsadalomban az intézményeknek megfeleléen
alakitanak ki egymassal kapcsolatot, ugyanakkor azok Iétjogosultsagat a tevékenysé-
glikkel folyamatosan igazoljak (Wendt és Duvall, 1989, 53, 58—-63. 0.). Ebbdl is lathatd,
hogy az angol iskola bévebben foglalkozott az allamok és az intézmények kozotti re-
lacidval, azonban az intézményeknek a nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatat a
konstruktivizmus megjelenéséig nem vizsgaltak alaposabban.

Az angol iskola és a nemzetkézi szervezetek
Az elsédleges és a masodlagos intézmények kapcsolata

A nemzetkozi kapcsolatok tudomanyan belili konstruktivista fordulat az angol iskolara
is hatassal volt, és az iranyzat részbeni megujulasahoz vezetett. Ennek legfébb uttordje
Barry Buzan volt, aki nagyban tdmaszkodott Alexander Wendt és a konstruktivizmus
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mas jelentés szerzéinek a munkaira és gondolatisagara. O az irdnyzathoz tartozé ko-
rabbi szerzéknél tobbet foglalkozott a vilagtarsadalom hagyomanyaval. A megkozelité-
sét egyfajta nemzetkozi szocioldgiaként lehet értelmezni, amelyben az allami szerep-
|6k mellett sulypontként nem allami szereplék is jelen vannak — igaz, a jelentds részik
tovabbra is az allamoktdl eredendden tesz szert a jogositvanyaira (Marton, 2006, 7.,
11-12. bekezdés). Témank szempontjabdl azonban egy tovabbi lényeges problémara
hivja fel a figyelmet: nevezetesen, hogy az angol iskola korabbi mUvelsi figyelmen kivil
hagytak a szubglobalis fejleményeket, azaz a regionalis nemzetkozi szervezetek sze-
repét a nemzetkdzi kapcsolatokban (Buzan, 2004, 205-227. 0.).

Buzan un. elsédleges és masodlagos intézményeket kilonboztetett meg Buzan,
2004, 163-167. 0.). Elsédleges intézmények alatt a nemzetkdzi tarsadalom intézmé-
nyei kozott felsoroltakat értette, mig masodlagos intézményeknek az egyes nemzetkozi
szervezeteket tekintette (Navari, 2019, 8-9. 0.). Az angol iskola altal a két intézmény-
csoport esetén alkalmazott hasonld terminoldgia azonban nem véletlen. Ahogy az al-
lamok és az intézmények/elsédleges intézmeények kozott is egy egymast kdlcsondsen
megerdésitd kapcsolat figyelheté meg, ez tapasztalhatd az elsédleges és a masodlagos
intézmények kdzott is (Wendt és Duvall, 53, 58-63. 0.; Navari, 2019). Brems Knudsen
(2019, 41. 0.) szerint az elsédleges intézmények az eléfeltételei annak, hogy a masod-
lagos intézmények/nemzetkozi szervezetek |étrejohessenek. Amellett azonban, hogy
a masodlagos intézmények nem létezhetnek az elsédlegesek nélkil, az utobbiak még
formaljak is a nemzetkdzi szervezeteket. Erre remek példa, hogy az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa a nagyhatalmisag elsédleges intézményét testesiti meg azzal, hogy egyrészt
ot allando tagot hataroz meg, masrészt pedig, hogy azok kiilonleges helyzetet élveznek
a szavazas terén (eltekintve az eljarasi kérdésektdl).

A masodlagos intézmények ugyanakkor nem csupan ,rut sybarita vazak" az elsédle-
ges intézmények szamara. Nem egyszerUen folyamatosan visszaigazoljak azok |étezé-
sét, hanem hatéssal is vannak rajuk. Ennek oka, hogy a nemzetkozi szervezetek azok,
amelyek az allamokat jelenleg igazan ,szocializaljak" a nemzetkozi kapcsolatokban.
Meghatarozzak a tagok szamara, hogy milyen szabalyokat, eljarasokat és gyakorlato-
kat kdvessenek a tagsaguk soran, illetve, hogy e keretek k6zott hogyan érvényesitsék az
érdekeiket (Brems Knudsen, 2019, 41-42. 0.). Mivel azonban a nemzetkozi szervezetek
igy hatassal vannak az allamok formalasara, arra is képesek, hogy bizonyos esetekben
az elsédleges intézményeket is befolyasoljak. Ezzel természetesen alapjaikban nem
valtoztathatjak meg azokat, mivel azoknak koszénhetéen létezhetnek egyaltalan. Az is
igaz azonban, hogy ezzel a masodlagos intézmények/nemzetkozi szervezetek hatast
gyakorolnak magara a nemzetkdzi tarsadalomra és az annak alapjaul szolgalé vilag-
rendre (Navari és Brems Knudsen, 2019, 8. 0.). Ez nemcsak bizonyos univerzalis, de
akar regionalis nemzetkozi szervezetek és azok ,sajat" tarsadalmai esetén is jellemzé
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(Brems Knudsen, 2019, 42—-43. 0., Buzan és Gonzales-Pelaez, 2009). Felvet6édik azon-
ban a kérdés, hogy a nemzetkozi szervezetek mellett mas konstrukciokat — példaul a
jogot — hogyan kezel az iranyzat.

A nemzetkézi jog az angol iskola szerint

Ahogy azt fentebb emlitettem, az angol iskola a nemzetkodzi kézosség mukddése
szempontjabol nagy jelentéséget tulajdonit a (nemzetkozi) jognak. Mi tobb, az iranyzat
szerint az a nemzetkozi tarsadalom elsédleges intézménye, amely minden kétséget ki-
zardan ,teljesigényd jog” (Bull, 2012, 122-155. 0.; James, 1973, 66. 0.). Kihangsulyozza
azonban, hogy a nemzetkozi jog nem tekinthetd a nemzetkozi rend alapjanak, mivel az
sokkal inkabb tobb elsédleges intézmény egymas kozotti interakcidjanak az eredmé-
nye (Wilson, 2009, 177. 0.). Ez azt is jelenti, hogy az irdnyzat elismeri a realizmusnak
azon tételét, hogy a hatalom és a jog kapcsolatban all egymassal, és abban a jog idéré|
idére alarendelt szerepbe keril (Wilson, 2009, 206. 0.). Bull ezt a nemzetkdzi jognak a
hatalmi egyensullyal valo 6sszefliggésével tdmasztja ala. A nemzetkdzi jog szabalyai
megagyaznak az allamok kozotti bizalom kiépilésének, és megteremtik a diploma-
cia jogi kereteit, amely eléfeltétele az egyes szovetségi rendszerek Iétrejottének. Ezzel
voltaképpen fontos szerephez jut a hatalmi egyensuly kialakitédsa terén. Igaz azonban,
hogy ez utdbbi soran Ujra és Ujra athagja a nemzetkozi jog egyes szabalyait. A két in-
tézmény kozotti kapesolat azonban az esetek tobbségében képes arra, hogy megériz-
ze az allamok k&zatt fennalld status quat (Bull, 2012, 138. 0.). A fentieknek megfeleléen
az angol iskola elfogadja, hogy a nemzetkdzi jog a nemzetkdzi tarsadalomnak egy sa-
jatos jellemzdékkel rendelkezd, amde mégiscsak normativ kerete (Wilson, 2009, 177. 0.).
Természetesen azt az angol iskola is felismerte, és szinte valamennyi nemzetkdzi jogi
tankonyv részét képezi, hogy a nemzetkozi és a belsé jog kozti legfontosabb kiilonbség
az, hogy az elébbi esetén nincs egy olyan autoritas, amely kdzpontilag kényszeritené ki
a szabalyok betartasat (James, 1973, 65. 0.). Ennek viszont az angol iskola szerint tobb
kovetkezménye is van:
A nemzetkdzi jogban az dnsegély nagyobb szerepet kap, mivel a nemzetkozi poli-
tikai renden belll nem létezik egy olyan er6, amely a nemzetkozi jogi szabalyokkal
0sszeegyeztethetetlen magatartast megfeleléen szankcionalni tudna. Ennek ké-
zenfekvd igazolasa az ENSZ alapokmanyanak 51. cikke, amely az dnvédelemrdl
rendelkezik. De a kollektiv 6nvédelemre vonatkozé 39—42. cikkek is ide sorolhatoak
(Brems Knudsen, 2019, 35. 0.). Egyértelmd, hogy az angol iskola e kdvetkeztetése-
ket a realista elméletekbdl tette magaéva.
«  Mivel abelsd jogtdl jelentésen eltér, a nemzetkdzi jog nem képes arra, hogy a nem-
zetkozi tarsadalmat megfelelé modon ellendrizze, igy csak korlatozott mértékben
tekinthetd alkalmasnak az egyes ,nemzetkozi tarsadalmi reformfolyamatok”
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elésegitésére (Wilson, 2009, 178. 0.). Ennek oka, hogy csak a tébbi elsédleges in-
tézménnyel egyltt értelmezhetd az eredményessége, igy egy ilyen reformtorek-
vés akkor lehet sikeres, ha a nagyhatalmak is egyetértenek az el6iranyzott val-
toztatasokkal (Wilson, 2009, 180. 0.). Az is igaz azonban, hogy hosszu tavon a
jog képes maga is valtozasokat is el6idézni. Elegendé, ha arra gondolunk, hogy
ha bizonytalan tartalmu szabdlyokat fogad el a nemzetkozi kozosség tébbsége,
a tobbi szerepld a késébbiekben korlltekintébb lesz az adott szabalycsomaggal
kapcsolatban, és arra vonatkozéan a magatartasuk is megvaltozik. Ebbél kdvetke-
z6en a nemzetkozi jog hatassal van a nemzetkdzi szereplék viselkedésére (James,
1973, 80. 0.).

A nemzetkozi jog a nemzetkozi tarsadalom szamara a kozosség hosszabb tavon
torténd megmaradasat biztositd normativ funkcidt is betélt. Meghatarozza a nem-
zetkozi szerz6dések megkdotésére, felmondasara vagy felfliggesztésére vonatkozo
részletszabalyokat. Ugyanigy arra vonatkozoan is létezik szabalyrendszer, hogy
milyen jogi feltételekkel tudnak az allamok egymas tertletén diplomaciai és konzuli
képviseletet létesiteni. E szabalyok természetesen nem szlintetik meg a nemzet-
kozi rendszer és a nemzetkozi tarsadalom kiszamithatatlan voltat, de valamelyest
csokkentik annak mértékét (Wilson, 2009, 184. 0.). Az angol iskolahoz tartozé gon-
dolkodok véleménye azonban mar nem egységes arrél, hogy miért is tartjak be a
nemzetkozi tarsadalom szerepldi a nemzetkozi jog szabalyait. Az allamok néha
mintegy kényelmi szempontbdl jarnak el e szabalyokkal 6sszhangban, mert igy
szoktdk meg (Manning, 1972, 322—323. 0.); vagy éppen azért, mert tartanak egy
naluk erésebb szereplé erdszakos reakciojatol vagy az azzal vald fenyegetésétdl.
Az is sokszor el6fordul, hogy egyes allamok igy érvényesitik az érdekeiket: bizo-
nyos tébboldalt megéllapodashan foglalt szabalyoknak azért tesznek eleget, mert
a mogotte meghuzodd kozos érdek megfelelé motivacionak bizonyul szamukra
(Bull, 2012, 139-140. 0.). Mindezek mellett az allamoknak a nemzetkozi tarsada-
lom altali megbélyegzéstél valo félelme is ilyen indokként szolgalhat a normakdve-
tésre (Wilson, 2009, 185. 0.).

A nemzetkdzi jog ramutat arra, hogy a nemzetkozi tarsadalombdl alapvetéen hi-
anyzik a szolidaritas. Ebbdl kovetkezik, hogy az allamok nem biznak egymasban
annyira, hogy engedjék, hogy egy masik alkosson jogot szamukra, igy az egyes
allamok maguk dontenek arrél, hogy kotelezé jelleglinek ismernek-e el egy adott
szabalyt (természetesen ez aldl vannak kivételek). Ez azonban azt is jelenti, hogy
a nemzetkdzi jog maga is csak nehézkesen valtoztathatd meg, és a jellegét tekint-
ve tovabbi eltérést is mutat a belsé joghoz képest. Mig az utébbiban részletesen
kidolgozott eljarasok vannak egy jogszabdly elfogadaséara vonatkozdan, addig a
nemzetkozi jogon belil azokat csak nagyvonalakban dolgozzak ki, és kozel sem
olyan részletesek (Wilson, 2009, 187. 0.). Ez azonban sokszor azt eredményezi,
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hogy az allamok egyenként torténé beleegyezése helyett csak a konszenzusos
elfogadas kerdil el6térbe, ez pedig politikai konfrontaciohoz vezet (Manning, 1972,
314. 0).

Mindezek alapjan lathatd, hogy az angol iskola egyetért azzal a tétellel, hogy az alla-
mok az anarchikus nemzetkdzi kbzosségben a sajat érdekeiket kivanjak érvényesiteni,
vagyis az irdnyzat elfogadja a realista gondolatvilag alapjait. Megkérdéjelezi ugyanak-
kor az Edward Carr, Hans Morgenthau és a neorealista gondolkodok azon kinyilatkoz-
tatasait, amelyek szerint a nemzetkozi szervezetek, a nemzetkozi tarsadalom egyes
szokasai, elvei és maga a nemzetkdzi jog masodlagos fontossaguak, illetéleg elhanya-
golhatoak; az angol iskola ezeknek a nemzetkozi kozbsségen belll komoly hangsulyt
tulajdonit, és fontos tényezéként tekint rajuk. Ezzel pedig mintegy kozvetitéként mako-
dik az emlitett elméletek kozott (Little, 2000, 414-415. 0.), s e szerepe jelentéségét csak
fokozta a konstruktivizmus egyes gondolatainak az elfogadasa.

Az angol iskolanak a nemzetkdzi jogra vonatkozo nézetei ugyanakkor bizonyos mér-
tékig hidnyosak: kizardlag mint egész kertlt géresé ala, és nem elemezték kifejezetten
az egyes szakagait vagy rezsimjeit, koztiik a nemzetkozi szervezetek jogat sem. Az ed-
dig kifejtettek alapjan allaspontom szerint két hianyossag emelheté ki. Egyrészt, hogy
nem foglalkozik azzal, hogy a nemzetkdzi szervezetek esetén milyen szerepet télt be a
jog, létezik-e barmiféle mélyebb dsszefliggés azok jogkdrének ndvekedésére vonatko-
zéan (Brems Knudsen, 2019, 35. 0.). Vald igaz, hogy az ENSZ munkaja kapcsan mar Bull
is foglalkozott a nemzetkézi joggal mint (elsédleges) intézménnyel, am nem szentelt kii-
|6onGsebb figyelmet a nemzetkozi szervezetek kérdéskorének —ami komoly hianyossag.
Masrészt az angol iskola nem teszi fel azt a kérdést, hogy az egyes részhagyomanyok
szamara hogyan, milyen formaban jelenik meg a (nemzetkézi) jog, mivel az valdjaban
nemcsak a nemzetkozi tarsadalomban létezik mint elsédleges intézmény, de ugyanugy
testet It a vilagtarsadalom szamara is. Ugy vélem, hogy ezeknek a hianyossagoknak a
potlasara a nemzetkdzi jogtudomany egyes elméleti megkozelitései alkalmasak lehet-
nek.

A nemzetkozi szervezetek kapcsolata a modern allammal
Sinclair elméleti megkozelitése

A nemzetkOzi szervezetek jogara vonatkozd vizsgalatok hianyossagai
Az egyértelmU, hogy a nemzetkozi szervezetekre vonatkozéan a nemzetkozi jognak
nincsen iranyado és mindenki altal elffogadott meghatarozasa. A szakirodalom ugyan-

akkor elismer bizonyos kozos jellemzdket: e szervezeteket allamok hozzak létre nem-
zetkdzi (alapito) szerz6déssel, mégpedig Ugy, hogy rendelkeznek legaldbb egy sajat, a
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tébbi tagallamétol fliggetlen szervvel (Klabbers, 2002, 7-13. o.; Seyersted, 2008, 37. 0.,
Schmermers és Blokker, 2011, §§ 33—45.; Blokker, 2016). Habar valamennyi nemzetkd-
Zi szervezet sajat alapitd szerzédéssel, eljarasrenddel és hataskorrel, vagyis kilonalld,
maga altal szabalyozott jogrenddel, rezsimmel bir, azok az egyes szabalyozasi megol-
dasokra vonatkozdan komoly hasonlésagot mutatnak (Amerasinghe, 2005, 13-15. 0,;
Koskenniemi, 2006). Ebbdl kdvetkezéen jott [étre a nemzetkdzi jogon belll a nemzet-
kozi szervezetek joga tudomanyag. Ez a nemzetkozi szervezetek jogi helyzetére, felépi-
tésére és funkcidira vonatkozé szabalyokat vizsgalja. Ez a nemzetkdzi jog szamara ad
egy sajatos kozigazgatasi jogi szinezetet is (Schmermers és Blokker, 2011, §§ 1-13.).

Jelenleg elenyészé azon mivek szama, amelyek részletesen foglalkoznak a nem-
zetkozi szervezetek jogkoreinek a ndvekedésével és az ahhoz kapcsolédd hatasokkal.
Csupan egyes jelenségeket és tendenciakat vizsgaltak alaposabban, mint amilyen pél-
daul az implicit hataskorok kérdése (Schmermers és Blokker, 2011; Amerasinghe, 2005;
Sinclair, 2017, 7. 0.). E tanulmanyokbdl szintén hidnyzik a nemzetkozi szervezetek joga
és a hatalom kozétti viszony elemzés (Sinclair, 2017, 7-9. 0.). Megjegyzendé ugyan-
akkor, hogy Sinclair (2017) mUve ezt az (rt t6lti ki. Habar a szerz6 nemzetkdzi jogasz,
és nem foglalkozik kifejezetten nemzetkdzi politikaelmélettel, elmondhato, hogy a gon-
dolatvilaga sok tekintetben hasonlit az angol iskola mar fentebb idézett szerzdiéhez.
(Koskenniemi, 2019, 20. 0.).

Sinclair els6dlegesen a nemzetkdzi szervezetek alapito szerzédéseibdl indul ki, ame-
lyek meghatarozzak azok céljat, jogalanyisagat, hataskoreit, egyes szerveit, valamint az
eljarasaikhoz kapcsolodo egyes részletszabalyokat (Blokker, 2016, 945-947. 0.). A szak-
irodalom a hataskorok értelmezésére vonatkozoan két mddszertani csoportot kiilon-
boztet meg: a ,szabalyalapu” és a ,szervezeti" megkozelitéseket. Az elébbi abbdl indul
ki, hogy mivel az alapitd szerzdédés alapvetéen egy nemzetkozi szerzédés, igy az azok
értelmezésére vonatkozod szabalyokat kell alkalmazni az alapitd rendelkezések esetén is
(Alvarez, 2005, 83-87. 0., Blokker, 2016, 954. 0.).

A ,szervezeti" csoport tobb megkozelitést foglal magaban, s azok mar inkabb ren-
delkeznek kozjogias jellemzékkel. Természetesen tobb hasonldsagot mutatnak a ,sza-
balyalapu” felfogassal, de sokkal jobban figyelembe veszik a szervezetiséget, annak
kulonlegeSJellemzon (Blokker, 2016, 959. 0.)

A ,réaruhazott hataskorok” elmélete alapjan a nemzetkozi szervezetek és szerveik
csak akkor jarhatnak el az egyes Ugyekben, ha a hataskorik alapjan arra jogosul-
tak. Tehat amennyiben egy nemzetkozi szervezet tullép a jogosultsagi korén, ak-
kor az az aktus szlikségszerUlen érvénytelen lesz, legalabbis elméletben (Klabbers,
2002, 60-64. 0.).

A ,szervezeti gyakorlat” megkozelitése szerint a szabalyok értelmezése soran az
adott nemzetkozi szervezeten beliili gyakorlatot is figyelembe kell venni (Alvarez,
2005, 87-92. 0.; Blokker, 2016, 954. 0.).
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« A ,beleértett hataskorok" elmélete valamely, mar |étezé hataskor kiterjesztésérdl
szol. Ennek az alapja az az igény, hogy az adott hataskor teljes egészében és ha-
tékonyan (effet utile) érvényesilhessen (Klabbers, 2002, 67-73. o.; Alvarez, 2005,
92-95.0).

« A ,velgjaro hataskorok" elmélete értelmében lényegében az adott nemzetkozi
szervezetnek minden olyan aktusra kiterjed a hataskore, amely a célja eléréséhez
sziikséges (Klabbers, 2002, 75-78. 0., Seyersted, 2008, 29-33. 0.).

« José E. Alvarez (2005, 95-100. 0.) a szandék figyelembe vételét is ilyen hataskori
értelmezési modnak tekinti: ¢ a travaux préparatoires alapjan megkilonbozteti az
Un. eredeti szandékot, a tagsag szandékat, valamint az un. feltételezett szandékot.

Mindezek ellenére elmondhato, hogy a felsorolt értelmezési modok alkalmazasa sok-
szor nem egyértelmd, és még kevésbé konzekvens (Klabbers, 2002, 50-69. o.; Alvarez,
2005, 88-100. 0.). JOI lathato, hogy az értelmezési mddokon tul a hataskorok ndvelése
eddig nem kerdilt igazan a vizsgalatok fokuszpontjaba.

A nemzetkozi szervezetek hataskoreinek bévitése

Sinclair a fentiektd! eltéré médon vizsgalja a hataskorok kérdését. El6szor is, az alapitd
szerz6désekben foglalt szabalyok illékonysagara is felhivja a figyelmet. Hangsulyozza,
hogy id6ével az egyes nemzetkozi szervezetek Ujabb célokat jeldlnek ki, és az azokhoz
megfelelé hataskoroket is alkotnak. Ez Ugy torténik, hogy valamelyik tudomast, illet-
ve ismeretet szerez a nemzetkozi kozosség szamara kovetendd uUjabb trendekkel és
ideoldgiai elképzelésekkel. Ezeket a nemzetkdzi szervezet idével valamilyen formaban
elismeri, valamilyen mértékben azonosul vellk, és a rajuk vald hivatkozassal hataskort
gyart maganak. A jelenséget harom esettanulmanyban elemzi a szerzé: a Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa és a Vilagbank példajan keresztul.
Ehhez azt vizsgalja, hogy a szervezetek milyen kihivasokkal szembesiiltek, milyen cé-
lokat, ideoldgiakat tettek magukéva, és azok hogyan hatottak a nemzetkozi szerveze-
tek tagallamaira (Sinclair, 2017, 9. 0.).

Ez a folyamat egyrészrél egy politikaelméleti, masrészrél eqy jogi aspektussal is ren-
delkezik. Politikaelméleti szempontbdl (amelyre Sinclair nem tér ki) talan a hatalom uj-
ratermelédésének jelensége magyarazza a legmeggydzébben a folyamatot. Magat a
hatalmat ugy lehet megtartani, ha az aggregalas folyamatos, az mindig Ujratermelédik
(Schabert, 2013, 34. 0.). Erre j6 példa az ENSZ szupranacionalis szerveinek az elszapo-
rodasa, amely arra szolgal, hogy a nemzetkdzi kozbsséget szimbolikusan legitimalja
(Franck, 1990, 100. o0.) — a jelen esetben a hatalmat Ujratermelje. Ez egy szakpolitika
készitése soran gyakorlatilag ugy jelenik meg, hogy folyamatosan ilyen jellegl kezde-
ményezések szlletnek, amelyekre emberi eréforrdsokat, anyagi forrasokat és idét
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aldoznak. Ez pedig biztositja a hatalom fenntartasat (Schabert, 2013, 50-51. 0.). Ez a
szakpolitikak esetén a nemzetkozi szervezeteknél sincs masképp.

A jogi aspektus esetén Sinclair ezt az allamon bellli ,alkotmanyos novekedés"
(constitutional growth) jelenségéhez hasonlitja (Sinclair, 2017, 3. 0. 6. jegyzet). Az nyil-
vanvalo, hogy a novekedésre iranyuld szandék a nemzetkozi szervezetek megalakula-
sakor még nem jelentkezik, igy azok alapitd szerz6déseiben sem talalhato e késébb fel-
mertlé Ugyekre vonatkozd hataskori rendelkezés. Azt az dltaluk folytatott, illetve késébb
atvett gyakorlatokkal, valamint a szabalyok Ujabb értelmezésével érik el, de az alapito
szerzédések eredeti szovegét valtozatlanul hagyjak. Ez lényegében Georg Jellinek al-
kotmanyvaltozasanak az atlltetése a nemzetkozi szervezetek terlletére (Sinclair, 2017,
18. 0.), ami nem meglepd parhuzam, hiszen egyes szerzék gyakran tarsitanak alkot-
manyjogi jellemzdéket a nemzetkdzi joghoz (Van Aaken, 2009, 487-493. 0.). Jellinek arra
mutatott ra, hogy egy allam tényleges alkotmanya Ugy is megvaltozhat, hogy kozben
az ,irott alkotmany" szovege teljes egészében valtozatlan marad (Jellinek, 1906, 8. 0.).
Ez az Un. ténylegesség normativitasabol ered, amelynek Iényege, hogy mivel az emberi
természetbdl adéddan a megszokott és begyakorolt dolgokat kénnyebben reprodukal-
juk, mint az Ujakat, igy a tényleges allapotokat normativ erével ruhdzzuk fel (Solyom,
2012, 62. 0.). Ennek kdvetkeztében a tényleges viszonyokat bizonyos feltételek esetén
nem csupan ténynek tekintjiik, hanem egyenesen normanak. Az irott alkotmany ugyan-
igy a tényleges viszonyokat jelenti, amelyek normativként hatnak (Takéacs, 2017, 6. 0.);
ilyenek példaul a hataskorok vagy a hatalommegosztas kérdései (Arato, 2013, 305. 0.).
Ez azonban nem zarja ki, hogy az egyes rendelkezések értelmezései valtozzanak a ké-
s6bbiekben. A nemzetkozi szervezetek esetében is ez a folyamat jatszodik le, amikor a
hataskoroket kivanjak béviteni, de valtozatlanul akarjak hagyni az alapitd szerzédései-
ket. Hogy ez kdnnyebben elfogadhatd legyen, a folyamatot gyakran reformnak nevezik
(Sinclair, 2017, 5. 0.).

Megemlitendd, hogy ez a megkdzelités némi hasonldsagot mutat a nemzetkozi szer-
z6désekre vonatkozd, sokat vitatott evolutiv jogértelmezés elméletével. A modszer sze-
rint a szerzédés értelmezésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy az annak megkotése
Ota eltelt id6ben milyen véltozasok alltak be a jogban, a koriilményekben és a felek szan-
dékaban (Szalai, 2018, 56. 0.). Az természetesen kérdéses, hogy ez tekinthet6-e egy 6n-
allo értelmezési médszernek, vagy sem, de bizonyos szint( elfogadottsaga kittinik mind
a nemzetkdzi szokasjoghol, mind a nemzetkdzi birdsagok joggyakorlatabdl (Helmersen,
2013; Inagaki, 2015). A modszer hasznalatanak mintegy feltétele, hogy az adott szerzé-
dés rendelkezései kell6en altalanosak legyenek, amibdl tikrozédik a felek erre iranyuld
akarata (Helmersen, 2013). Sinclair elméletéhez hasonldan ez a megkozelités is szamol
a szerzddés megkotése Ota bekovetkezett valtozasokkal, réadasul sok esetben az ala-
pito szerz6dések szévege is gyakran ,altalanosabb" megfogalmazast hasznal. Latni kell
azonban, hogy Sinclair a szervezetiség tényezéjét és a nem jogi eszkdzoket is bevonva
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egy 0sszetettebb tudatossagot is feltételez a nemzetkozi szervezet részérél, amely ra-
adasul a hataskornovelésen tul a tagallamaira is sajatos hatast gyakorol.

A modern allamok létrejctte

A szerzé masik f6 gondolatmenete az, hogy a nemzetkozi szervezetek novekedését
tudatosan ugy alakitjak ki és hajtjak végre, hogy a nyugati modellhez tébbé-kevéshé
illeszked® modern allamokat hozzon létre (Sinclair, 2017, 2., 14. 0.). Ez szembemegy
azokkal az elméletekkel, amelyek kizarodlag ugy tekintenek a nemzetkozi szervezetek-
re, mint szuverén allamok altal Iétrehozott olyan szervezédésekre, amelyek résztvevdi
azért kiizdenek, hogy minél tobb elényt csikarjanak ki, de ehhez minél kevesebb hatéas-
kort kelljen atadniuk a szervezetnek. Sinclair elismeri azt is, hogy az ilyen folyamatok
soran sokszor a nagyhatalmak dominancidja érvényesil, és az allamok az érdekeik
érvényesitésére torekednek. Hangsulyozza is, hogy a nagyhatalmak kifejezett tdmoga-
tasa mellett a kisallamok részérdl is sziikséges az ilyen reformok elfogadasa (Sinclair,
2017, 284. 0.). Ezek elismerése mellett érvel Ugy a szerzd, hogy e folyamatban a nem-
zetkozi szervezetek formaljak az allamokat (Sinclair, 2017, 23. 0.).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy-egy nemzetkozi szervezet novekedése nem csupan kor-
latozo jellegli volt az allamok szamara, mivel Ujabb hataskoroket is létrehozott nekik, s
e folyamat 0sszességében a modern dllamisag alapjaul szolgalt. Ez a modern, nyugati
allammodell igy tehat eqy sajatos liberalis reformsorozatként jelenik meg (Sinclair, 2015,
448.0.). Maga a jelenség egy egymast erésité legitimacios folyamatot feltételez: a nem-
zetkozi szervezetek és a modern allamok ezen keresztiil gyakorlatilag legitimaljak egy-
mast. Ez a folyamat nem linearis: sok egymassal ellentétes, illetve egymast kiegészité
interakcidt foglal magaban, ideértve a konfliktusos reform- és ellenjavaslatokat (Sinclair,
2017, 15., 30. 0.). A folyamatban azonban nem csupan az allamok jatszanak szerepet,
de ugyanugy a nemzetkozi szervezet egyes szervei és sokszor nem allami szereplék is
(Sinclair, 2015, 449. 0.).

A jog szerepe Sinclair elméleti megkdzelitésében

Sinclair a jog vizsgalatat nem a jogon belilrél végzi, hanem kivilrél, szocioldgiai-jogi
szempontbdl, figyelembe véve az esettanulmanyokhoz relevans torténelmi kontextust
(Donaldson, 2019, 2. bekezdés). Ezért a jogra nem Ugy tekint, mint egy egységes, idea-
kat és benyomasokat tartalmazoé konstrukcidra, sokkal inkabb egy olyan tartalomként,
amely a tarsadalmi interakciokon keresztil folyamatosan formalédik. Ennek megfele-
|6en értelmezhetdé a jog a dominancia egyik eszkdzeként, amely a mindennapi jelenlé-
tével formalja az egyén tudatat és identitdsat. Ugyanakkor a jog itt mas szerepben is
megjelenik: mintegy e folyamattal szembeni ellenallasban olt testet. Mivel a felvazolt
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hataskornovelés is ilyen tarsadalmi interakciokon alapszik, igy az is szamos, egymas-
sal szoges ellentétben all¢ elemet tartalmaz. Ezzel a szerzd kiemeli a jog sokoldalu és
ellentmonddsos természetét (Marks, 2003) annak érdekében, hogy az altala vizsgalt
folyamatot a maga egészében megérthesse. Szamara a jog képes arra is, hogy Ujabb
identitasokat és jelentéseket képezzen, ami pedig tlkrozi azt a nemzetkozi szervezeti
jogon bellli folyamatot, hogy az Ujabb ideoldgidk elfogadasaval megvaltozik az adott
nemzetkozi szervezet identitdsa is. Ez konnyebbé teszi azt, hogy a nemzetkozi szer-
vezeteknek a mar emlitett novekedését megfeleléen értelmezni tudja (Sinclair, 2015,
503. 0.).

A szerzé emellett utal a jog tobbfunkcids szerepére is. Egyrészrél elismeri azt, hogy az
a nyomasgyakorlas eszkoze, amely tobbek kozott a nemzetkozi szervezetek mechaniz-
musai és jelentései formajaban jelenik meg (Sinclair, 2017, 276—287. 0.). Masrészré| ki-
emeli a jognak a szakért6i megkozelitésben és a moralis kérdésekben jatszott szerepét
is, valamint a koztik |évé specialis kapcsolatot. A szakért6i joganyag ugyanis gyakor-
latilag arra épil, hogy a nemzetkozi szervezet magaéva tesz egyes moralis alapelveket,
ugy, mint az emberi méltdsag, az igazsag, a béke vagy az egyenléség. A jog azonban
nemcsak athatja mindkét szintet, hanem kapcsolatot is teremt kozottik, amelyben
szerepet jatszanak az azzal kapcsolatos jogvitak alapjan alkotott birdi vélemények és
egyes akadémiai kutatasok is (Sinclair, 2017, 291-292. 0.).

Sinclair és az angol iskola 6sszeegyeztethetdsége

A fentiek alapjan igazolhato, hogy Sinclair gondolatai egy elméleti kereten belll az
angol iskola ideoldgigjaval dsszeegyeztethetéek. Eqyrészt az angol iskola lényeges
tényezdként tekint a nemzetkdzi jogra és a nemzetkozi szervezetekre. Mig az el6bbit
elsédleges intézménynek tekinti, addig az utdbbira kilon kategoriat alkot, és kiemeli az
elsédleges intézményekkel vald kapcsolatuk jelentéségét. Emellett azonban a nemzet-
kozi kapcsolatokban figyelembe veszi az llamok érdekérvényesitésének a fontossa-
gat és ezaltal a hatalom kérdését is, s ezzel tiszteletben tartja a realizmus vivmanyait.
Sinclair gondolatvilaga egyértelmd hasonlosagot mutat az angol iskola vilagképével,
mivel hangsulyt kap mind a hatalmi tényezé, mind a nemzetkézi jog és a nemzetkézi
szervezetek kettése. A szerzé ezzel elismeri, hogy egy nemzetkdzi szervezeten belil a
hatalom kérdése és az allamok érdekei is Iényegesek. Elfogadja a nagyhatalmi sulynak
és a kis allamok beleegyezésének a fontossagat is, de jelentds szerepet tulajdonit a
nemzetkozi szervezeteknek és azok joganak. Erre vonatkozoan elismeri, hogy az eléb-
biek az allami érdekérvényesités szinterei, és 6nallo szerepléként is szerepet jatszanak —
abban pedig szerepet kap azok joga is.

Masrészt Sinclair azon megallapitasa, hogy a nemzetkozi szervezetek Ujabb ha-
taskoroket szereznek bizonyos reformgondolatok, ideoldgiak atvételével és azok
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felhasznéldsaval, ugyancsak hasonlésagot mutat az angol iskolanak a nemzetkozi
szervezetekre vonatkozo allaspontjaval. Ahogy arrdl mar szo volt, az angol iskola szerint
a masodlagos intézmények befolyasoljak az elsédleges intézményeket és ezzel a nem-
zetkozi kbzosséget. Ezzel természetesen nem valtoztatjak meg alapjaikban az elsédle-
ges intézményeket, de azokra valamilyen modon hatassal vannak. ElImondhato, hogy a
Sinclair altal bemutatott, a modern allamok létrehozasara iranyulé folyamat gyakorla-
tilag a szuverenitasra mint elsédleges intézményre is hatassal volt. Azzal, hogy a nem-
zetkozi szervezetek Uj ideoldgiakkal, gyakorlatokkal ismertették meg a tagallamaikat,
amelyek hatottak rajuk, és Ujabb hataskoroket adtak szamukra, a szuverenitas koncep-
cidja Ujabb és ujabb jelentésekkel egésziilt ki. Ebbdl kovetkezéen Sinclair gyakorlatilag
ugyanazt a jelenséget irja le, mint az angol iskola gondolkoddi, amikor az elsédleges és
masodlagos intézmények kozotti kapcsolatot fejtegetik.

Harmadrészt, Sinclairnek a jogrol vallott allaspontja szintén elhelyezheté az angol
iskola kontextusaban, mivel azt képes annak hagyomanyai szerint kezelni. Sinclair
gyakorlatilag arra mutat ra, hogy bizonyos esetekben a jog a hatalom eszkdze, amely
tobbé-kevésbé a hobbesi hagyomanyt tiikrozi vissza. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy
a nemzetkozi szervezetek hajlamosak azonosulni a legujabb ideoldgiakkal, elképzelé-
sekkel, amelyeket alapelvekké tesznek. Ezzel tulajdonképpen a kanti hagyomany jele-
nik meg Sinclairnél. A szerzé azonban azt is kiemeli a munkajaban, hogy a nemzetkézi
szervezetek ezeken az alapelveken alapuld szabalyokat alkotnak a tagallamok szamara.
Ezzel az egyedi kapcsolatokkal pedig Sinclair a grotiusi hagyomannyal valé kapcsolatat
igazolja, s Iényegében arra mutat ra, hogy a jog valamilyen modon az angol iskola altal
felsorolt mindharom hagyomanyban jelen van. A jog ilyen jellegd komplex jelenségként
valé kezelése Martti Koskenniemitél eredeztetheté (Koskenniemi, 2005).

Az is igaz ugyanakkor, hogy Sinclair gondolatvilaga az angol iskola altal kiegészitésre
is raszorul. Habar a szerzé megjegyzi, hogy nem minden nemzetkozi szervezetre alkal-
mazhatd a megkdzelitése, az mégis belathato, hogy azzal a felhozott példai (ILO, ENSZ
BT és a Vilaghank) mellett tovabbi, akar regiondlis nemzetk&zi szervezetek is elemez-
hetéek, annak ellenére, hogy 6 csak univerzalis nemzetkozi szervezetekkel foglalkozott.
Megjegyzendd, hogy az egyik leglényegesebb regionalis szervezédés (amely azonban
rendelkezik a nemzetkdzi szervezetek tulajdonsagainak meghatarozo részével), az Eu-
répai Unid idérél idére megvaltoztatta az alapitd szerzédéseit, hogy régzitse az egyes
(tehat nem valamennyi) hataskori valtozasokat. Ez elsé latasra egyértelmien szembe-
megy Sinclair elgondolasaval, amely Jellineknek a fentebb kifejtett alkotmanyvaltoza-
saval kapcsolatos elméletén alapszik.

Ugy vélem azonban, hogy az angol iskola gondolatisaga kipétolhatja az elmélet e hi-
anyossagat, mivel képes arra, hogy a regionalis kiilonbségeket megfelelé hangsullyal
kezelje. Ez f6leg abban jelenik meg, hogy az iranyzat elfogadja, hogy az egyes regionalis
nemzetkozi szervezetek eltéré mértékben jelenitik meg az elsédleges intézményeket,
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illetve vannak hatassal rajuk. Filippo Costa Buranelli azt hangsulyozza, hogy az egyes
regionalis kiilonbségek igenis hatassal vannak arra, hogy bizonyos elsédleges intézmé-
nyek milyen mértékben érvényesiiinek az adott regionalis nemzetkdzi tarsadalomban
(Buranelli, 2019). Mindezen tul olyan is megfigyelheté, hogy az egyes regionalis szerve-
zetek esetenként Ujabb elsédleges intézményeket hoznak létre. Az EU-val kapcsolato-
san egyes szerzék tobb ilyet is azonositanak, amelyek adott esetben regionalis szinten
akar bizonyos mértékig hattérbe is szorithatjak a nemzetkozi tarsadalom eredeti els6d-
leges intézményeit (Diez, Manners és Whitman, 2011). E jelenség kapcsan Jellinek alkot-
manyvaltozasra vonatkozoé jogelmélete, ha nem is érvénytelen, de bizonyos esetekben
korlatozottan alkalmazhato. Az EU vonatkozasaban is létezik a hataskor kiterjesztése,
am csupan idékozonként rogzitik azokat az alapité szerz6désekben. Az angol iskola igy
képes arra, hogy Sinclair elméletét a regionalis szervezetekre is sikeresen alkalmazza.

Konkluzio

A tanulmany célja az volt, hogy egy elméleti keretet hozzon létre a nemzetkdzi szer-
vezetek és azok joganak atfogo vizsgalatara. Ehhez sziikségszerden fel kellett hasz-
nalni a nemzetkozi politikaelmélet tertletérél az angol iskoldahoz kapcsolodd, valamint
a nemzetkozi jog oldalardl Sinclair elméleti megkdzelitéseit. Lathato, hogy a két elmé-
let nem egymasnak ellentmondé kovetkeztetésekre jut, mint ahogyan az elsé latasra
tdnhet: sokkal inkdbb egymast tobb esetben fedd, de végsé soron kiegészité elmé-
leti szintézis figyelheté meg. Ehhez elegendd, ha a kozbs szocioldgiai megkdzelitést
vesszik figyelembe, vagy azt nézzik, hogy egyes jelenségeket és koncepciokat tobb
szemszoghdl is képesek vizsgalni, elfogadva tébbek kézott a hatalom és az allamok
érdekkovetésének a jelenségét. Ez lehetévé teszi, hogy a nemzetkozi szervezeten be-
lUl a jogot a maga teljes 6sszetettségében vizsgalni lehessen. Raadasul nemcsak az
univerzalis nemzetkozi szervezetekre alkalmazhato, de a regiondlisakra is, még olyan
sajatos esetekben is, mint az EU.

Egy ilyen elméleti keret megfeleld arra, hogy egyes esettanulmanyok felhasznalasaval
lehessen a késébbiekben a jog szerepét bemutatni, értékelni. Tovabba az is vizsgalhato,
hogy az ilyen folyamatok egyes szerepléi hogyan is élnek a joggal, példaul mennyiben
kivanjak azt a maguk érdekében felhasznalni, példaul az adott regionalis nemzetko-
zi szervezetek a sajat rezsimjikon beldl milyen eszkdzoket alkalmaznak a hataskorik
bévitésére. Ezek a kérdéskorok olyan jelentéséglek, amelyekhez mind a nemzetkozi
politikaelmélet, mind a jog hozza kivan szélni. Ugy gondolom, van lehetéség arra, hogy
ezt kdzosen is megtehessék.
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