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KKI

A Klllgyi és Kiilgazdasagi Intézet 41 cimd sorozataban négy kutato valaszol ro-
viden ugyanarra — a nemzetkozi politikat és gazdasagot érinté — kérdésre. Célunk
a magyarorszagl tudomanyos vitak elinditasa €s a szakértok kozotti parbeszed
elosegitése. E szamunkban a kovetkezo kérdésre kerestiik a valaszt: ,Valoban a re-
alizmus eszkoztara a leghatékonyabb a vilagpolitikai folyamatok megértéséhez a
Trump-korban?"

MarTtoN PETER

politika és a nemzetkozi kapcsolatok elemzéséhez azért tovabbra is szlikség

lesz a jozan gondolkodasra is: a hatalmi geometriak mar-mar automatikus
figyelembe vétele helyett szamos valtozo dsszetett egymasra hatasanak a lehetsé-
ges kimenetelét kell latolgatnunk a tovabbiakban is.

Ha példaul felidézzik, hogy milyen kérdések szerepelnek aktualisan a nyuga-
ti orszagok biztonsagpolitikajanak a napirendjén, az allami—katonai fenyegetések
elsddlegességebdl kiindulo realista szemlélet nem mutatkozik valamiféle mindent
meghatarozo, minden mas szempontot maga ala rendelé logikanak.

Helyenként az allam- vagy kormanyfék, masutt az ellenzéki politikusok tobbek
kozott a migracios folyamatoktol féltik az orszaguk vagy tarsadalmuk hagyoma-
nyos identitasat. Az interneten keresztlli 6sszekotottség kozegében sokan felvetik
a kérdést: megérizhets-e a demokratikus politikai folyamatok integritasa? Atvette-e
a hagyomanyosan felmérések utjan megismerhetd kozvélemény helyét a spontan
virtualis hordak és szervezett trollfarmok alakitotta digitalis kozvélemény? Hova ve-
zet ez utobbi, ha egyszer elterjed a ,deep fake”, azaz a hamis videdanyagokat (is)
hasznalo propaganda? A vilag szamos vezet6 politikusa megkérddjelezi a kilonféle,
eddig alapvetd jelentéséglinek és hasznosnak gondolt nemzetkozi egytittmikode-
sek elényeit a sajat orszaguk szempontjabdl, de ezt jellemzéen nem koltség-haszon
szamitasokra tdmaszkodva teszik. Oszintén vagy képmutatdan, de inkabb bizonyos
értékekre hivatkoznak, és immaterialis javakra utalnak ilyenkor (,vegylk vissza az
orszagunkat”, ,tegyUk Ujra naggya”, stb.).

A vilagban egyre novekvd jovedelmi egyenlStlenségekrdl kevesebb szo esik.
A globalizmus és az etatizmus Osszecsapasa jellemzden nem észérvek alapjan
torténik. Az elébbi nem fordit kell6 figyelmet a gazdasagi folyamatok destabilizald
tarsadalmi hatasaira, az utobbi nevében pedig sokszor egyes maganérdekek po-
pulista modon fellépd szekértoloi igyekeznek megragadni a hatalmat, mikdzben a
valos kozos problémak, példaul a klimavaltozas kezelésére nem tesznek kielégité
eréfeszitéseket.

A NATO-agenda fontos eleme ugyanakkor Oroszorszag hatékony elrettenté-
se, amit egyebek mellett a védelmi koltségvetések novelésén, a szovetséges erdk
eléretelepitésén (forward deployment) és a gyakoribba valé kozos hadgyakorlatok
révén igyekeznek elérni,— ez emlékeztethet a realista nemzetkozi politizalas modell-
jére annyiban, hogy végsé soron itt is ellensulyozas torténik.

Q realizmus név talan (mar megint) ,szép lesz, mélté régi nagy hiréhez", de a kil-
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Csakhogy az ellensulyozott Oroszorszag nincs egy sulycsoportban az ellen-
sulyozoval (a nuklearis robbandfejek és a ballisztikus rakétak tekintetében igen, a
haditechnika mindségében viszont nem, kdzben pedig a GDP-je elmarad pl. Olasz-
orszagétol is). Az ellensulyozas sziikségessége tehat nem kozvetlenil a katonai
képességekbdl, hanem a szandékok, a kiszamithatosag, a belsé politikai fékek és
ellensulyok, valamint egyes szUkebb hatalmi dimenziok aszimmetrigjabol kovetkezik.

Ami az orosz felet illeti, ha a katonai biztonsag lenne a legfontosabb Moszkvanak,
akkor — paradox médon — mi sem lenne kedvezdbb szamara, mint egész Kelet-Eu-
ropat a NATO katelékében latni. Fenyegetd orosz magatartas hianyaban ugyanis
ez a magukat az amerikai és a NATO-garancia révén biztonsagban érzé orszagok
vedelmi koltségvetésének a fokozatos elsorvadasahoz vezetne. Oroszorszagnak
azonban ténylegesen nem a sajat teruletének a katonai értelemben vett biztonsa-
ga szamit elsGsorban. A terdleti integritasat helyenként szeparatista torekvésektdl,
politikai rendszerét a barminem ellenzéktd! félti (az orosz allami intézmények és
tisztvisel®k kritizalasa a legujabban mar birsagolhatd vétségnek mindsul), mikoz-
ben fontos szempont a tavolabbi erdkivetités képességének a megdrzése és azon
keresztll a szamara értékes térségekben az orosz befolyas megtartasa. A NATO-
val valé konfrontacio jol jon szamara: igazolhatova teszi a gazdasagi nehézségek
idején is folytatando jelentés mértékU védelmi koltekezést, 2014 utan pedig jo ideig
megerdsitette a rendszer altalanos tamogatottsagat is.

Kinaval kapcsolatban mar inkabb lehet realista természet( megfontolasokrol be-
szélni a Trump-adminisztracio altal kifejtett gazdasagi nyomassal 6sszefliggésben.
De ez egyeldre nem vet véget a Bill Clinton-éra dta az Amerikai Egyesiilt Allamok
és a Kinai Népkoztarsasag altal alkotott ,G2" gazdasagai kozott meglévé kolecsonos
fliggdségnek. Inkabb csak hatarozottan jelzi, hogy a gazdasag tekintetében fennalld
nyer-nyer (win-win) képletet Washington akar egy veszit-veszit (lose-lose) jatszman
keresztll is kész a kinai ,agressziv" magatartas meérseklodésétdl fliggdve tenni,
egyebek mellett a szellemi tulajdonjogok védelmeével vagy éppen a Dél-kinai-ten-
gerrel 0sszefliggésben.

Az ilyen vilagpolitikai kzegben a kis orszagok alapvetd érdeke az, hogy a je-
lentés képességekkel bird hatalmak ne viselkedjenek a kozos kihivasok kezelését
megnehezitd bajkeverdkkent. Az érintett hatalmak kozott ugyanis nincs egyen-
|6ség — tobbek kozott a globalis kbzjavak eldallitasa kapcsan mutatott részvételi
hajlanddség tekintetében sem. Az Amerikai Egyesiilt Allamok katonailag egyér-
telmUen dominans hatalom, a NATO nyujtotta biztonsagi garancia az USA altal
er0s igazan, és ez kiméli meg példaul hazankat a védelmi koltségvetésiink meg-
tobbszorozéseétdl, amire akkor lenne szikség, ha a védelmlnkrdél kizardlag sajat
magunknak kellene gondoskodnunk. Az Eurdpai Unio, bar a vilag egyik legje-
lentésebb gazdasagi hatalma, a 2004 ota csatlakozott kelet- és kozép-europai
orszagok gazdasagi felzarkozasat a jelek szerint nem képes biztositani, igy e te-
kintetben, ha ugy tetszik, tokéletlen, am az EU orszagaibdl még igy is olyan oriasi
mennyiségul pénz eés befektetés érkezik az érintett allamokba, amihez foghatot
Oroszorszag nem tudna, Kina pedig nem akarna megtenni soha, kiilonésen nem
az Eurdpai Unidban jellemzd kedvezé feltételekkel.
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A realizmus mint az allami kilpolitika elemzésére és stratégiai alakitasa-
ra hasznalhato magyarazo-elérejelz6 modell soha nem tdnt el, nem is kell tehat
visszatérnie. Relevans, amennyire relevans volt eddig is — az altala nyUjtott kilpoli-
tikai iranymutatas sokszor jelentéségteljes viszonyitasi pontot kinalhat a dontések
meghozatalanal. Ekozben azonban egy kilpolitika-elemzének mindvégig tisztaban
kell lennie a kilpolitikat alakitd egyéb tényezdk (identitasok, torténelmi narrativak,
ideologiak, értékek, moralis megfontolasok, érdekcsoportok, kdzvélemény stb.)
sokasagaval. Ez utébbiakat a realista modell nem — vagy legfeljebb korlatozottan —
veszi figyelembe (a realizmus un. ,neoklasszikus” vélfaja pedig csak tgy tud ez aldl
kivételt képezni, hogy igazabol megszinik modell lenni; akar azt is allithatjuk: ugy,
hogy mar nem is realizmus tobbé).

Ha tehat azt varnank, hogy valamiféle Zeitgeistbdl kdvetkezéen a jovoben tobb-
szor lehet sziikséges elsédlegesen realista szempontbdl — az allami érdekek szem
el6tt tartasaval, a masokhoz képest elérhet6 relativ elényokre 6sszpontositva — at-
gondolni a kilpolitika kivanatos iranyat, attol ez még nem lesz a négy matematikai
alapmUuvelet segitségével papiron egyszerlen elvégezheté muvelet; zsigeri-0sztoni
mukodések révén pedig végképp nem kivitelezhetd.

Rowmsics GERGELY

ideoldgigja. Lételeme a kritika: ahogy a szlletése a wilsoni internacionaliz-

mus kritikajahoz kothetd, Ugy az azota eltelt évszazad soran is megmaradt
— a mindenkor népszerU ideologiakkal szemben — az érdekelviiség partjan. Ha el-
fogadjuk a kissingeri logikat, ez nem is igen lehet masképp: a tomegtarsadalmak a
nacionalizmus kialakulasa ¢ta a kilpolitikara valo ralatas jogat (is) kovetelik.
A jellegiiknél fogva azonban csak az ideologikus kdlpolitika tamogatasara kaphato-
ak: szerintlk a klasszikus diplomacia adok-kapok megallapodasai, a konferenciak
cinikus zarookmanyai nem igazolhatoak sem az orok €s oncélu nemzet, sem a
munkasinternacionalizmus, sem pedig a szlletéfélben levé Cosmopolis tarsadalma
elétt. Az ellentmondas oka mindig ugyanaz, ahogy moralis sikra transzponalva a
realizmus is mindig ugyanazt tzeni: a nemzetkozi politikaban a hosszu tavu haszon
elvalaszthatatlan az onkorlatozastol. A tulhatalom reakciot szil, a tulzott onzetlen-
Ség potyautasokat. A sajat és a mas érdekével vald szamot vetés, a haszon hideg
és el6re tekintd matematikaja engedi meg — jo esetben — annak a szlk 6svénynek a
bejarasat, ahol a sajat érdekeink ugy érvényesiilhetnek (részben), hogy masok nem
feltétlendl kényszertinek/csabulnak sem konfliktuskeresd, sem parazitikus viselke-
désre.

Persze e logika is csak a klasszikus és defenziv realistakat jellemzi. Az offenziv
realizmus e szldk osvény bejarhatdosagaban is kételkedik, am praktikus tanacsai-
ban alig kiilénbozik a defenziv versenytarsaktol. Epp most jelent meg az offenziv
iskola doyenjétdl, John J. Mearsheimertdl The Great Delusion cimmel az Uj, soron

Q realizmus — féleg a muveldi szerint — a kilpolitikai gondolkodas 6rok ellenzéki
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https://nationalinterest.org/feature/great-delusion-liberal-dreams-and-international-realities-32737

kovetkezd intelem: az amerikai birodalom tulnyujtozott, liberalis abrandjai paradox
modon éppen a militarizaciohoz jarultak hozza, raadasul a jéindulat egy 6ceannal
tavolabb gyakran fenyegetésnek latszik. A kudarc kettés: amit akartunk, nem sike-
rult, és a folyamat végén magunkra sem ismeriink mar ra. ldeje visszavonulni, és
Oszintén, az érdekeinket vallalva, de a hatalom korlataival is szamot vetve Uj politikat
kialakitani.

Nem ez a Trump-adminisztracio logikaja is? Visszatérni a jol védhetd poziciokba,
nem fenyegetni azt, aki nem fenyeget, de annal hatarozottabban vallalni a konflik-
tust a vetélytarsakkal? KonnyU belatni, hogy nem errdl van szo: egy Uj populista
kilpolitikai allaspont formalddik a szemunk el6tt, amelyet inkabb kormanyoznak a
bizonyos valasztol csoportok szamara fontos szimbolikus célok, semmint a racio-
nalis haszonkalkulacio. Kina pastra hivasat lehetne ez utébbi alapjan is magyarazni
(azaz mintha Washington az utols¢ utani pillanatban igyekezne az azsiai verseny-
tars vilaggazdasagi él6skodését megallitani), de a kereskedelempolitika irracionalis
dimenzioi — élikon a csendes-oceani kereskedelmi térség megteremtését célzo
targyalasokrol valo, éppen Kinanak kedvez6 amerikai kivonulassal — azt demonst-
raljak, hogy nem beszélhetlink kovetkezetes onérdekkovetd, ,realista” politikarol
ebben a kérdésben sem.

Az még kevésbé szorul bizonyitasra, hogy a John Bolton nemzetbiztonsagi ta-
nacsadoi kinevezésével Ujra megerdsodott, de Mike Pompeo killigyminisztertdl
sem idegen egykori neokonzervativ héjaallaspont nem a realizmus titkos torténe-
tébol merit ihletet a kilpolitikai offenzivaihoz, hanem épphogy a Donald Rumsfeld
nevével osszeforrott, nem éppen diplomatikus take it or leave it logikan nyugszik.
Ez a kettésség — a dominans populista-izolacionista vonulat és az azt inkabb
helyenként megfestd, semmint valoban felvaltd intervencionista és elrettenté-
sen alapuld (ideoldgiajaban ugyanakkor szinte a felismerhetetlenségig megfakult)
neokonzervatizmus — hatarozza meg a kilpolitikai profilt. A valodi multilateralizmust
mindkettd elveti; az oncéll nemzet logikaja ebben — s masban is — egybevag az
amerikai kildetéstudat hagyomanyaval, hiszen éppen az onkorlatozas hosszu tavu
fontossagat nem ismeri el egyik iranyzat sem. Azt az elvet utasitjak el, amelynek
mentén az amerikai hegemonikus indian nyar realista-liberalis szintézisen nyugvo
legitimacios diskurzusa kialakult, és amelyet az egymast koveté adminisztraciok-
ban egyarant sokan képviseltek — egyedil George W. Bush elsé elnoki ciklusaban
veszitve ideiglenesen nagymeértékben a befolyasukbol.

De szamit-e mindez a realizmus relevanciaja szempontjabol? Nem, vagy alig.
A legeltokéltebben realista kormanyzat és a legelrugaszkodottabb ideologiak
béklydiba vert adminisztracio dontéseinek, s a méreteibél adédoan csak lassan
forduld amerikai ,repllégép-hordozd”, az 6sszkormanyzati cselekvés valtozasai-
nak a magyarazatara egy hatékony kulpolitika-elméletnek egyarant — és azonos
premisszakbol levezetheté modon — képesnek kell lennie, ha igényt tart az ,elmé-
let" névre. Ha tehat a realizmus idészerlségére abbol a szempontbol kérdezink ra,
hogy hasznos-e, segit-e ma a vilagpolitikai folyamatok értelmezésében, akkor nem
elsésorban az elncki adminisztracio legmélyebb meggy6zédéseit kell furkésznink,
hanem eqgy kettés kérdésfeltevésre megtalalni a valaszt. A két kérdéshdl nézzik
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meg a tudomanyos szempontbdl erésebbet! Ha elfogadjuk, hogy nem egyik pil-
lanatrol a masikra valtoztak meg a vilagpolitikai korilmények 2017 januarjaban,
akkor kimutathato-e egy realista premisszak szerint magyarazhato, tobb elnoki
adminisztracion ativel6 folyamatossag? Masképpen: tudjuk-e Donald Trump kor-
manyzatat ugy elemezni, hogy ne a torés, hanem a Barack Obama két ciklusahoz
valo kapcsolodas latszodjék? A gyengébbik dilemma pedig igy hangzik: amennyi-
ben elfogadjuk az elnoki adminisztraciok politikai kozotti eltéréseket, és azokat nem
bagatellizaljuk el, pontosan kordl tudjuk-e irni, hogy milyen — vélhetéen a versengd
vilagértelmezésekben gyokerezé — kilonbségek eredményezték azokat? Az elsé
kérdés a minimalista (waltzi) strukturalis realizmusé, a masodik a neoklasszikus
realizmuseé.

A folyamatossagok tekintetében csak a legaltalanosabb szinten allapithatoak
meg atfedések. Az Obama-adminisztracio részben megvaldsitotta az elmult év-
tized elsé felében végbement biztonsagi-védelmi tulterjeszkedés, az ambiciozus
preemptiv €s Ujrarendezd, de fenntarthatatlan kovetkezményekkel jard politikak
visszametszését. Ezt részben a célok korrigalasa, részben a védelmi feladatok
outsourcingja révén érhette el — nem utolsosorban emiatt tamogatta az eurdpai vé-
delmi politika konszolidacidjat és fejlesztését az el6z6 elndk. Trump elndk a védelmi
kiadasokat noveli ugyan, de az obamai elv lényegében érvényben maradt. Ami val-
tozott, az az, hogy a pozitiv 6sztonzdket az Uj kormanyzat negativra valtoztatta.
Eurdpa példajanal maradva: az onallo képességek, a stratégiai autonomia batori-
tasat felvaltotta a ,gyava nyul" jaték logikaja, amelyben az egyik fél azzal fenyegeti
a masikat, hogy ha nem fogadja el az allaspontjat, barmilyen koltséget hajlando
vallalni, csak hogy az binhd6djon. Washington ezt igy értelmezi: ha a NATO-n beldl
a terhek megosztasa nem valtozik hamarosan rank nézve kedvezden, akkor hat-
rabb Iéplnk, és vallalni fogjuk akar egyes szovetségesek biztonsaganak a radikalis
csokkenését is. Még akkor is, ha ezzel — a kdzos ellenfeleket erdsitve — mi magunk
IS veszitlnk.

A nemzetkozi politikai gazdasagtan perspektivajaban szemlélve a folyamatokat
szintén a kontinuitas oldalén veheté szamba, hogy az Egyesiilt Allamok egyik elndk
alatt sem tért vissza a kilencvenes évek intézményépité mestertervéhez (kilonos
tekintettel a Vilagkereskedelmi Szervezetre). A globalis multilateralizmus helyett az
Obama-adminisztracio a szelektiv multilateralizmus intézmeényeinek a kiépitésébe
fektetett be. A Trump-kormanyzat esetében ugyanakkor inkabb beszélhetlink a szi-
goru kolcsonosséq (vagy éppen az amerikai elényok) bilateralis kikényszeritésérdl:
meég a kevés tobboldalu intézményi stratégia is lényegében bilateralizalodott. Az
Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA) Ujratargyalasat példaul
az amerikai fél szigordan igy vezette végig, azaz Mexikoval és Kanadaval kilon-kulon
folytatta le a targyalasokat. Ebbdl a nézépontbdl szemlélve tehat a két elnokségben
kozos a globalis folyamatok intézmények révén torténd koltséghatékony, de bonyo-
lult és kompromisszumokat kovetel6 clintoni stratégiajanak a feladasa. Az alternativ
stratégiak ugyanakkor eltérnek egymastol: a puha, koaliciokon és a kompetenciak
felosztasan alapuld megkozelitést a globalis folyamatok iranti elvi érdektelenség és
az e mogott meghuzodo onérdek markans és dszinte képviselete valtotta fel.
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A példak folytathatoak lennének, azonban a mintazat igy is vilagosan kirajzolodik.
A strukturalis realizmus képes ugyan értelmezni a gyengulé hegemonia és a poszt-
hegemonia korszakat, de csak altalanossagban és az arnyalatokra vakon — ahogy
kritikusal is rendszeresen felvetik. A neoklasszikus realizmus azonban — a tudoma-
nyos gazdasagossagbol felaldozva — képes pontosabb képet rajzolni: mint lathato,
azonos stratégiai kihivasra két igen kiilonb6zé modon adott valasz hatarozta meg
az amerikai kilpolitika elmult évtizedét. A korabbi adminisztracio a fenntarthatosag-
ra helyezte a hangsulyt, és kilonboz6 koordinacios mechanizmusokat igyekezett
erésiteni a megbizhato partnerekkel. A jelenlegi iranya inkabb kockazatkeresoé: je-
lentos koltségeket is vallalva igyekszik megoldani a tartos problémakat. Ez utobbi
markansan revizionista logikaval parosul: ami nem fontos, ami nem érint, arra ne
fordits eréforrast. A valtozas forrasa — a neoklasszikus realizmus szempontjait el-
fogadva — kettésnek tlinik, am a két tényez6 6sszefligg.

Az Obama-adminisztracio sokat elért, de épp a kulcsfontossagu teriileteken
nem volt ereje, vagy nem volt elég gyors ahhoz, hogy lezarja a kilpolitikai Ujra-
hangolast. Sem Oroszorszag vagy Kina, sem a vilagkereskedelem Ugyében nem
tudott attorést felmutatni. Most a fokozodo fenyegetettség- és hanyatlastudat all a
stratégiavaltas mogott: ezt kivanta a republikanus bazis és tobb szakértéi és poli-
tikusi elitcsoport is. Lathatoan folytatodik az erjedésnek az a folyamata, amelynek
soran tarsadalmi csoportok és allaspontok vetélkednek a kbvetkezd amerikai grand
strategy meghatarozasaért vagy legalabbis befolyasolasaért.

Egy ilyen elhuzodo atmeneti idészakban, amikor a kilpolitikai cselekvést be-
folyasold hatasok kozGtt megndé a percepcioknak és a politikacsinalasi folyamat
tarsadalmi és intézmeényi meghatarozoinak — a belsé ,szlroknek” — a szerepe, a
realista elemzés aligha fogja divatjat mulni. De éppily valoszinU, hogy a minimalista
strukturalis realistak — mint Mearsheimer — csak a sajat elméleti kereteiket
meghaladva kelhetnek versenyre a neoklasszikus realizmus komplexebb eszkoz-
rendszerével, mivel a valtozasok forrasa jelenleg nem annyira a rendszer és annak
szerkezete, illetve a relativ hatalom eloszlasa ebben a rendszerben, hanem az egy
ideje mar érezhetd valtozasok lassu feldolgozasa az amerikai tarsadalomban és
kormanyzatban.

SzaLal MATE

realista paradigma az 1990-es évekre latszolag valsagba kerult. A vilagpoliti-

kai események (a hideghaboru vége, az 1990-es évek multilateralizmusa, az
allamok feletti és alatti szerepl6k cselekvéképességének hangsulyos erésodése) ki-
kezdték az iskola prediktiv képességébe vetett hitet, a rivalis iskolak pedig, ugy tlnt,
jobban tudjak értelmezni a globalizacio és a regionalis integracios folyamatok altal
Ujrakeretezett nemzetkdzi politikat. ,Realista-e egyaltalan még barki is” — tette fel a
kérdést Jeffrey W. Legro €s Andrew Moravcsik 1999-ben, hogy felhivjak a figyelmet

Q nemzetkozi kapcsolatok tudomanyaganak fosodrat évtizedekig dominald
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arra a jelenségre, hogy a realizmus alapvetd premisszaitol maguk a realistak is elta-
volodtak, s a neoliberalis elméletekhez és a konstruktivizmushoz kdzeledtek. A 21.
szazadra ugy tdnt tehat, hogy a liberalis vilagrend mar Ujfajta megkozelitést, mas
hangvételt, és Uj elemzési eszkozoket igényel.

E folyamatnak latszolag vége szakadt a 2010-es évek masodik felében:
Oroszorszag terUletszerzési torekvésel, a nemzetkozi kozosségnek a sziriai polgar-
haboruban mutatott tehetetlensége, a geopolitikai alapu narrativak feltamadasa,
a Trump-adminisztracionak az amerikai vezetésu vilagrenddel szembeni kritikus
hangvétele, a brexit és a migracio kezelése folytan valsagba kerUl6 Europai Unid, a
globalizaciokritikus mozgalmak hatasa, valamint a protekcionista tendenciak mind-
mind kikezdték az utdlag optimistanak tliné akadémiai kozbeszédet.

Ennek kovetkeztében az elmult idészakban kialakult egy Uj narrativa, amely a
realizmus visszatérésérdl, a geopolitikai és a hagyomanyos értelemben vett nem-
zeti érdek eldtérbe kertilésérdl szolt. Stephen Walt szerint a ,realizmus eqy rendkivdl
hasznos utmutato marad ahhoz, hogy megeértstk, hogy mi tortént a kozelmultban,
és mi torténik ma" a vilagpolitikaban — beleértve tobbek kozott azt is, hogy hogyan
képes a Trump-kormany ennyit hibazni anélkil, hogy annak valsagos kdvetkezmé-
nyei lennének a még dominans hatalommal biré Egyesiilt Allamokra. Stephen Kotkin
szerint a realizmus nem tért vissza, mert sosem ment el: a geopolitikai és hatalmi
egyensulyl megallapodasok mindig is meghataroztak a nemzetkozi kapcsolatokat,
de ezeket a folyamatokat elfedte a két évtizedig fennallé amerikali hegemonia.
E jelenségek nem a jaték, hanem a jatékosok poziciojanak a megvaltozasat jelzik,
ez pedig a torténelemben altalanos jelenség: ,minden hegemon azt hiszi, hogy 6 az
utolso, minden korrol azt feltételezzlk, hogy orokkeé tart. A valésagban ugyanakkor,
természetesen, az allamok felemelkednek és visszaesnek, kozben pedig egymassal
versengenek.”

Ehhez az értelmezéshez kapcsolddik John J. Mearsheimer is, aki szerint az
1990 és 2016 kozott tartd ,unipolaris pillanatban” a realizmus elvesztette a vonz-
erejét, hiszen az iskola kdzéppontjaban a nagyhatalmi versengés all, ez pedig az
Egyesiilt Allamok kivaltsagos helyzete miatt atmenetileg szlinetelt. Ennek a sziinet-
nek azonban szerinte most mar vége: ,a biztonsagpolitikai szakmaban mindenki
elhiszi, hogy [Ujra] nagyhatalmi versengésbe kezdiink bele, ezért a realizmus most
mar ismeét relevans lett".

Barmennyire is meggydzének tlnik az érvelés, sok szempontbdl biralhatod és
megkérddjelezhetd. Annak ellenére, hogy énis egyetértek azzal anarrativaval, misze-
rint a vilagpolitika szerepldi és folyamatai ,realistabba” valtak az elmult idészakban,
ez még nem jelenti azt, hogy a realizmus lesz az események értelmezésének és a
JovO elérejelzésének a legjobb elméleti kerete.

Ezt a latszolagos ellentmondast harom dolog indokolja. Egyrészt a realista
paradigma esetén a geopolitikai gondolkodas, a nemzeti érdekre valo szlintelen hi-
vatkozas csak ajéghegy csucsa. Aziskola szamos mas, ezeknél talan meég fontosabb
eszkozzel, premisszaval rendelkezik, amelyek kozil a legfontosabb a nemzetkozi
kornyezet anarchikus volta, az allami szerepl6k monopoliumba hajlo elsédlegessé-
ge, a szereplok érdekeinek fix és egymassal sziikségszerden konfliktusos jellege,
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valamint a materialis kapacitasok fontossaga az immaterialis kapacitasokhoz keé-
pest. Ezeket a premisszakat ma mar nehéz, sét lehetetlen teljesen elfogadni: az
anarchia az Europai Unioban nehezen értelmezhetd; az allamok mozgastere ugyan
tovabbra is széles, de messze nem kizardlagos; az Egyesiilt Allamokban pedig a
nemzeti érdek lathatoan fluid és valtozékony.

Masrészt a fenti jelenségek és folyamatok nem csak a realizmus eszkoztaraval
értelmezhetdek. A kritikai geopolitikai kutatasi napirend egyre szélesebb korlve va-
lik (legyen sz6 az Eurdpai Unidval kapcsolatos orosz geopolitikai percepciokrdl, a
Fllop-szigeteki béketeremtésrdl, a kinai geopolitikai gondolkodasrol vagy a hatarok
szerepérdl a tarsadalmi identitasok |étrejottében és Ujratermelédésében), a nemzeti
érdekek konstruktivista vizsgalatanak pedig mar legalabb két évtizedes hagyoma-
nya van. Az egyik nagy elénytk e vizsgalatoknak éppen a realizmus objektivitasba
vetett hitének a megkérddjelezése: annak megértéséhez, hogy miért tud bizonyos
tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai folyamatok révén akar pillanatok alatt radika-
lisan megvaltozni az allamok érdekfelfogasa és viselkedése, sokkal alkalmasabb
keretet talalhatunk ezen iranyzatok kozott.

Harmadrészt, a realista paradigma nem tudja a maga mélységében értelmezni
korunk egyik legmeghatarozébb vilagpolitikai jelenségét, az identitaspolitika (kriti-
kusabban megfogalmazva: a tribalizmus) eléretorését. Ahogy Francis Fukuyama
fogalmaz, ,a huszadik szazadi politika nagyrészt gazdasagi kérdések koril forgott.
() Ugyanakkor a mai politikat kevéssé a gazdasagi és ideoldgiai aggalyok, sok-
kal inkabb az identitashoz kotheté kérdések hatarozzak meg. (..) Az egész vilagon
[lathatjuk, ahogy] politikai vezet6k a sajat kdvetdiket a méltdsaguk veszélybe ke-
rulésének és helyredllitasanak az Gtletével mobilizaljak." Ezt a vakfoltot részben a
realistak is elismerik, de jellemzéen nem tartjak kritikus kérdésnek. Mearsheimer
példaul a mar idézett interjuban is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a realizmus (és
a liberalizmus) mellett a nacionalizmus is meghatarozo6 szerepet toltott be az elmult
évek vilagpolitikai folyamataiban, de ezzel nem foglalkozott. Pedig a Trump-jelenség
vizsgalatara a konstruktivizmus legalabb annyira — ha nem jobban — alkalmas, mint
a realizmus, éppen azeért, mert az eldbbi sokkal érzékenyebb azokra a szocietalis
valtozasokra, amelyek segitették a republikanus elnok megvalasztasat.

Mindezek miatt véleményem szerint ma a realista keret el6térbe kerilése a
,F0$Sz modszer hasznalataval valo jo kovetkeztetésre jutas” tipikus esetét jelenti.
Akik példaul azért hittek Donald Trump 2016-0s gy6zelmében, mert azt ,A Simpson
csalad” cimd sorozat 2000-ben megjosolta, helyesen ,lattak elére” a valasztasok
kimenetelét, de nem a modszerik feddhetetlensége miatt. Ugyanez igaz a realiz-
musra is: jelenleg helyes konkluziokra juthatunk vele, de ha benne ragadunk ebben
az értelmezési keretben, akkor nem fogjuk latni sem a folyamatok mozgatorugait,
sem azt, hogy a ,realizmus visszatérése” meddig fog tartani — sem azt, hogy mi jon
utana.
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UcRréspy MARTON

magyarazni azt, ami manapsag torténik a vilagban? Talan. Talan ezzel az
elmélettel lehet a legjobban.
A realizmust szokas nem szeretni, mert sokak szerint tulsagosan nyers, mivel
az onérdekkovetd és onérdek-maximalizalo allamokat allitja az elemzése kozép-
pontjaba. Az elmélet kritikusai szerint az aktorokat sokszor tobb mozgatja a sajat
onérdeknél, mert figyelembe veszik az ,emberiség jovéjét”, a ,természeti eréforra-
sok védelmét", a ,kozjot" vagy barmilyen éppen divatos fogalmat, amely az adott
néhany évben a felvilagosult nyugati diskurzust éppen meghatarozza. A moralis
alapu kilpolitika iranti vagy talan a leginkabb az Eurdpai Unio esetében fedezhetd
fel — és talan éppen ezért nem is nagy csoda, hogy az EU kilpolitikdja nem mdkaodik.

Allitélag az 1990-es évek elején, az unipoléris pillanatban voltunk a legmesszebb
a realizmustdl, legalabbis azok szerint, akik elhitték a torténelem végérdl szolo cik-
keket. Veleményem szerint még akkor is alapvetéen az er6 és az onerdek mozgatta
a vilagpolitikat, azzal a jelentds kilonbséggel, hogy annak idején csak egy szuper-
hatalom volt képes akkora erét felmutatni és alkalmazni (Irakban, majd késébb a
Balkanon), amely belefér a realista értelmezési keretbe.

A tobbi szerepld gyenge volt, vagy nem is voltak vilagszintd ambicioik. A Szovjet-
unié romjai aldl kikaszalddo Oroszorszag — féleg az 1990-es évek elején — minden
erejével a multilateralis szervezetek moge bujt, azt remélve, hogy e strukturak majd
megmentik az amerikai nyomulastol. Ugyanakkor 1999-ben, a koszovoi haboru
soran bebizonyosodott, hogy még a masodik vilaghaboru utani hatarok is meg-
valtoztathatok fegyverrel — ami megkérddjelezte az éppen az allitélagos liberalis
intéezmeényeken es nemzetkozi egytttmuakodésen nyugvo vilagrend udvarias mito-
szat. Az oroszok ,jol megtanultak” ezt a leckét, ahogyan azt 2008-ban Gruziaban,
majd 2014-ben Ukrajnaban lathattuk. A multipolaris, liberdlis renden nyugvé(nak
mondott) vildgban tehat tovabbra is az eré volt a meghatarozo.

A BIll Clinton-korszaktol sem volt tehat idegen az erdalapu érdekérvényesites,
amiben egyéebként volt is logika, hiszen az USA igyekezett kihasznalni azt az Uzleti
lehetdséget, amit a keleti blokk 6sszeomlasa kivaltott. A terrorizmus elleni haboru
és George W. Bush elnoksége még jobban kiélezte a katonai eré fontossagat, és
legalabb ennyire fontos volt az is, hogy abban a nyolc évben az USA-nak még nem
jelentkezett egyértelmi kihivdja, tehat az egyéni hasznok maximalizalasara valo-
jaban tovabbra is csak egyetlen nemzetkozi szereplének nyilt valodi esélye, s az
nagyrészt élt is vele. Globalis szinten még senki sem tudta megkérddjelezni az USA
vezetd szerepét, azonban regionalis szinten, f8leg azokon a terlleteken, ahova az
Egyesiilt Allamok keze a két parhuzamos kozel-keleti konfliktus miatt mar nem ért
el, a kihivok elkezdték csipkedni a nyugati vilagrend rojtosodo sarkait. Oroszorszag
a sajat kozvetlen kornyezetében, a kozel-kilfoldon kezdett — igencsak realista médon —
a pozicidja megerdsitéséhez, ami végul a gruziai beavatkozasban csucsosodott ki.
A Csendes-ocean térségében pedig Kina valt aktivabba; igaz, akkoriban még csak
.halaszhajokkal" tesztelte a japan, koreai és Filop-szigeteki felségvizeket.

q ealista-e Donald Trump kdlpolitikaja? Nem. Lehet-e a realizmus elméletével
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Barack Obama elnoksége a 2008-as gazdasagi valsag miatt nehezen indult, és
annak ellenére, hogy a felszinen Ujra a multilateralizmus kerUlt elétérbe, mélyebben
ismét amerikai redlpolitikai megfontolasokat lehetett felfedezni. A klimavaltozas elleni
kiizdelem jo példa erre a kettdsségre: az lveghazhatasu gazok kibocsatasanak csok-
kentése aranyaiban sokkal nagyobb koltséget jelent Kinanak, amely a versenyelényét
tobbek kozott éppen a szennyezd iparagaknak kdszonheti, mint az egyébként szin-
tén sokat szennyezd Egyesiilt Allamoknak. A szabadkereskedelmi megallapodasok
sem csak az aruk és szolgaltatasok zavartalan aramlasanak magasztos ideaja miatt
lettek volna fontosak Washington szamara: legalabb ekkora volt a Csendes-oceani
Partnerség (TPP) Kina-ellenes jelentésége, és — mint ahogyan arra az eurdpai globali-
zacioellenes mozgalmak némi igazsaggal ramutattak — a Transzatlanti Kereskedelmi
és Befektetési Partnerség (TTIP) is lehetévé tette volna az amerikai cégek szamara
a nagyobb eurdpai befolyasszerzést és bizonyos szabalyozasi elemek megkertlését.
A vilag (és f6leg a nyugati értelmiség) persze elhitte Obamanak, hogy ez az amerikai
nyomulas most mas, mint a korabbi, de valéjaban a washingtoni célok folytonossa-
ga tovabbra is megmaradt. Mindekdzben a f6 rivalis, Kina egyre jobban erésodaott,
Pekinggel — és a vilagrend tobbi fontos szerepléjével — pedig az volt a fé probléma,
hogy egyértelmuen a realista jatékot jatszottak, €s a mai napig is ezt teszik.

Donald Trumpot szokas a tranzakcionista jelzével illetni, noha az elnoksége vé-
leményem szerint két terileten hozott Ujat a korabbi amerikai adminisztraciokhoz
képest. Egyrészt, hogy Trump sokkal szemérmetlenebbil mondja ki, mi az amerikai
erdek, masrészt pedig az 6 esetében meghatarozé szerepet jatszik a bizonytalan-
sag és a kiszamithatatlansag, ami viszont a kilpolitikaja elméleti szintl elemzését
neheziti meg.

Ez a jelen elemzés szempontjabdl két fontos problémat vet fel. El6szor is, alta-
laban az elméletek fontos attributuma, hogy képesek elére jelezni a torténéseket
(ha korabban A és B valtozo egyiittallasa C-t okozott, akkor ez a jovében is igy lesz),
Trump esetében azonban ez a feltételezés nem all meg, hiszen minden j6 szandé-
ku belemagyarazas ellenére még mindig sok impulziv, de kontextus nélkuli dontés
sziiletik a Fehér Hazban, annak ellenére, hogy a hanyatlasmenedzsment egyfajta
.ex has" modja jol felfedezhetd Trump kilfoldi lepéseiben.

A masik probléma viszont flggetlen az elnoki adminisztraciotol, és inkabb a
globalizacio és a most zajlé negyedik ipari forradalom kdvetkezménye: az allamok
mar egyértelmien nem a nemzetkdzi kapcsolatok egyetlen (noha egyelére még
f6) szerepldi. A transznacionalis vallalatok — illetve az olyan internetes oriasok,
mint a Facebook, a Google, az Amazon (az Alibabat és a kinai kozosségi haloza-
tokat ismert okokbdl szandékosan nem sorolom most ide) — mara egyértelmden
megkérddjelezik az allamok primatusat. A Facebook ellen példaul mar Eurdpa leg-
erésebbje, Németorszag sem tud egyedil fellépni; unios szinten kell példaul a
techoriasok addztatasaval, adatkezelésével foglalkozni, nem is beszélve a kdvetke-
76 évek f6 témajardl, a varhatd troszt- és monopoliumellenes intézkedésekrdl. Az
allamok szerepének csokkenése és kiliresedése azonban a realizmus egyik sarok-
kovéet kérddjelezi meg, amit a jovében nem lehet csak a ,természeti allapotra” vagy
a ,farkastorvényekre" redukalni. Erdekes modon tehat a realista elmélet tulélése
szempontjabol nem az er6, hanem az allamok jovéje lesz kulcsfontossagul.
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